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Resumen

Restaurada definitivamente después del colapso provocado por la invasion musulmana,
la sede episcopal de San Martin de Ourense se configura a lo largo de los siglos Xl y Xl
como un importante centro de poder en el sureste del territorio galaico. Donaciones,
compraventas, permutas o privilegios de todo tipo convierten a los obispos aurienses en
notables figuras no s6lo en el ambito eclesiastico, sino también en el econémico, en el socio-
politico y en el cultural.

Pero ese poder tiene que ser defendido, conservado y, en la medida de lo posible,
aumentado. Esto originara una amplia serie de conflictos a los que se vera abocada la Iglesia
auriense frente a otras instituciones y personas. El objetivo basico de este trabajo es
precisamente trazar un panorama de esta variada y compleja conflictividad que
protagonizara la sede de Ourense en estos dos primeros siglos que siguen a su definitiva
restauracién.

Finally restored after the breakdown brought about by the Moslem invasion, the episcopal
see of Saint Martin of Ourense will be shaped throughout the twelfth anf thirteenth centuries
as an important power centre in the south east of the Galician territory. Donations, dealings,
exchanges or privileges of any kind, turn the bishops of Ourense into outstanding
personalities, not only within the ecclesiastic activity, but within the economic, sociopolitical
and sociocultural ones.

But this power must be defended, preserved and, as far as it is possible, increased. This,
will give rise to a lot of conflicts which will have an effect on the Church of Ourense facing
another institutions and people. The main aim of this work is precisely to set out these varied
and complex tensions and disputes which will be led by the see of Saint Martin of Ourense in
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these two first centuries after its final restoration.

La sede episcopal de Ourense, como la mayor parte de las instituciones religiosas de la
Peninsula, se configura a lo largo de la Edad Media como un poderoso centro de poder. No
s6lo un poder eclesiastico, sino también econdmico, social, politico y cultural. Buena
muestra de que esto es asi lo tenemos en los numerosos conflictos de naturaleza diversa
en los que se ve envuelta la sede auriense en su prolongada historia. Conflictos en los que,
en ultima instancia, lo que pretende defender o reclamar la mitra ourensana son derechos
que vienen a significar poder sobre los hombres y rentas que enriquecen a la institucion.

El objetivo esencial que nos marcamos en este trabajo es llevar a cabo una primera
aproximacién a este conjunto de conflictos en los que la sede episcopal auriense aparece
como uno de los protagonistas. Aproximacion que tiene un marco cronolégico muy definido,
los siglos Xl y Xlll, y que se inserta en una investigacion de mayor envergadura que
estamos dedicando al estudio de la sede de San Martin en este periodo cronolégico.

La justificacion de este marco temporal es sencilla: tomamos como punto de partida el
momento de la definitiva restauracion de la sede episcopal después de la prolongada
desaparicién acontecida a raiz de la invasién musulmana de principios del siglo VIII. No
vamos a entrar aqui, ya que no es finalidad de este estudio, a justificar esta fecha de
restauracion. Soélo diremos que, si dejamos aparte los problematicos documentos de
restauracion de Alfonsolll de 886 y de Sancho Il de 1071, la documentacién conservada nos
permite concluir que la restauracién efectiva —no la “oficial” o “documental’- de la sede de
San Martin tiene lugar en los afios 20 6 30 del siglo XIl. Desde este momento la Iglesia
auriense va generando una documentacion cada vez mas numerosa, que nos indica que es
ahora cuando se reinician sélidamente las actividades de la sede y de la urbe en la que se
asienta: delimitacién del coto jurisdiccional de la Iglesia, carta puebla de la ciudad, contratos
de compraventa...” En cuanto al limite de finalizacién de este estudio, el siglo XIV supone
la aparicion de una nueva coyuntura histérica que determina una nueva dinamica y nuevos
tipos de conflictividad que deberan ser objeto de otros trabajos posteriores.

Para hacer mas facilmente comprensible este complejo panorama de conflictividad en el
que la iglesia auriense juega un papel directo, hemos considerado apropiado agrupar los
diversos conflictos en relacion a su naturaleza; de este modo, consideramos oportuno hacer
referencia a tres tipos esenciales de conflictos: los de naturaleza eclesiastica (hacemos
referencia aqui a todos aquellos conflictos derivados de la fijacién de los limites diocesanos,
de la dependencia de ciertas instituciones eclesiasticas respecto del obispo auriense, o del
progresivo control por parte de la catedral de Ourense de la red parroquial de la didcesis);
en segundo lugar, los de naturaleza econdmica (nos referimos en este caso a todos aquellos
conflictos en los que lo que se halla en juego es la propiedad de bienes de naturaleza
diversa, bien sean rentas, bienes muebles o inmuebles), por ultimo, y en tercer lugar, los de
naturaleza jurisdiccional (englobamos aqui aquellos conflictos derivados del poder politico
que se halla en manos de los obispos aurienses como sefiores de sus cotos).

Conflictos de naturaleza eclesiastica

Restaurada la sede a principios del siglo XIlI, como indicamos anteriormente, una de las
primeras tareas a las que se encomiendan los obispos aurienses sera la de fijar y consolidar
los limites de la diocesis, limites que, en estos momentos y debido al largo periodo de
interrupcién provocado por la invasion musulmana, no estan claramente establecidos.

La fijacion de los limites diocesanos entre las sedes episcopales vecinas traera consigo

1 Sobre el tema de los cotos jurisdiccionales de la sede auriense se puede consultar mi trabajo, FERNANDEZ CASAL,
M.A.: “Relaciones de poder monarquia-lglesia en la época medieval: las concesiones regias de cotos a la catedral de
Orense (s. XII-XII)*, en Minius, IV, 1995, pp. 71-88.
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una serie de conflictos que, en su practica totalidad, deberan ser solventados por medio del
arbitraje de la Sede Apostolica. La sede de Ourense va a mantener conflictos con varias
sedes vecinas -Braga, Astorga y Lugo-, y con la sede de Oviedo.

Los conflictos con la sede arzobispal de Braga, de la que era sufraganea la sede
auriense, parecen centrarse en los territorios de Baroncelle y ViAales, que se corresponden
con la zona sudoriental del obispado (actuales ayuntamientos de Verin, Monterrei, Oimbra,
Cualedro y Laza). Parece que estos conflictos sobre delimitacion de limites arrancan a
finales del siglo Xi2 y habra que esperar al siglo XlII para su finalizacién con la consolidacion
definitiva de las fronteras diocesanas. Todo parece indicar que la tierra de Vifiales habria
estado bajo jurisdiccién ourensana hasta mediados del siglo Xll, pasando la inmensa
mayoria de la misma a manos de la iglesia de Braga durante el mandato del obispo Pedro
de Ourense (1157-1169); por lo que respecta al territorio de Baroncelle (que segun la
documentacion estaba formado por las tierras de Lobarzana y Cabreira), sufrio varios
vaivenes hasta quedar bajo jurisdiccién auriense.

Ya hemos mencionado en otras ocasiones la influencia directa de la monarquia en la
evolucién de las sedes episcopales peninsulares?, a través, basicamente, de la proteccion y
enriquecimiento que los monarcas castellano-leoneses confieren a los obispados de sus
reinos (donacién de tierras y rentas, concesion de cotos sefioriales, exencién de impuestos,
concesion de ferias y mercados...). Esta relacion entre el poder religioso y el laico vuelve a
manifestarse en este tipo de conflictos que estamos analizando, como podemos constatar
por medio de tres documentos que se conservan en el Archivo Catedralicio?. Se trata de un
conjunto de declaraciones de testigos presentados por la iglesia de Ourense y por la de
Braga para defender sus derechos sobre estos territorios de Vifiales, Lobarzana y Cabreira,
sin que conozcamos a quién iban dirigidos estos testimonios ni la fecha de los mismos,
aunque todo parece indicar que los documentos pueden datarse hacia 1195-1199. Lo que
nos interesa de estos testimonios es el hecho de que reflejan perfectamente la vinculacién
existente entre los acontecimientos de orden politico y los conflictos de jurisdiccién
eclesiastica. En concreto, se indica que la posesion de estas tierras por parte de la iglesia
bracarense o de la auriense dependia de quién tuviera el control politico-militar de las
mismas; de este modo, cuando el recién nacido reino de Portugal se hace con el control de
estos territorios, son entregados a la iglesia de Braga, mientras que si era el reino de Léon
quien controlaba la zona, esta pasaba a manos de la iglesia auriense. No cabe ninguna duda
de que los reyes buscaban con estas cesiones garantizarse el apoyo de los poderosos
obispos establecidos en estos territorios y de los amplios recursos que poseian. En este
caso particular, los testigos hacen referencia a acontecimientos ocurridos en la década de
los 60 en el marco de los enfrentamientos entre el rey Alfonso Enriquez de Portugal vy el rey
Fernando Il de Ledn. Parece ser determinante el control del castillo de Lobarzana (o de
Cabreira), de modo que, cuando este cae en manos del rey portugués (alrededor de 1165-
1166), las tierras en disputa son entregadas a la iglesia de Braga, y los arciprestes y
arcedianos aurienses deben abandonar esta zona. Poco después, en 1169, la derrota lusa
en Badajoz, que segun los testigos determina la captura del rey Alfonso de Portugal, trae
consigo que el castillo de Lobarzana pase nuevamente a manos del rey leonés, quien
ordena que el territorio de Lobarzana y Cabreira sea devuelto a la iglesia de Ourense (no
ocurre lo mismo con la tierra de ViAales, que queda, casi en su totalidad, en manos de
Braga). De este modo, podemos comprobar cémo la evoluciéon de los acontecimientos

2 \VW.AA. Histori de las didcesis espariolas (Lugo, Mondoriedo-Ferrol, Orense), Madrid, 2002, pp. 399-400
3 FERNANDEZ CASAL, MA.: Op. cit. (n.1)
4 DURO PENA, E.. Documentes de la catedral de Ourense (a partir de ahora DACO), Vigo, 1996, pp. 27-39
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politicos, en este caso el enfrentamiento entre los reinos de Portugal y Ledn, condiciona
también los enfrentamientos de indole eclesiastica, merced a esa estrecha vinculacion
monarquia-lglesia que mencionabamos con anterioridad.

No sabemos de mas conflictos con la diécesis de Braga, pero si tenemos constancia de
otro conflicto con didcesis del reino portugués. Concretamente, en 1198, el papa Inocencio
Il encomendaba al obispo Pelayo de Evora y al prior de esta misma localidad que arbitraran
el conflicto existente entre |la di6cesis de Coimbra, por un lado, y las de Ourense y Lamego,
por el otroS. El motivo de la disputa era relativamente habitual en estos momentos: habia
sido practica frecuente el que territorios pertenecientes a antiguas di6cesis desaparecidas
con la invasién musulmana fueran administrados por sedes ya restauradas hasta el
momento en que las sedes a las que pertenecian estos territorios volviesen a ponerse en
funcionamiento. En este momento, recién restaurada la didcesis de Coimbra, merced al
avance reconquistador luso, reclamaba territorios que le pertenecian desde antiguo y que
habian sido entregados temporalmente para su administracién a las sedes de Ourense y
Lamego. Desconocemos el resultado del arbitraje, aunque la tendencia general apuntaba a
la devolucién de los territorios administrados a sus antiguas diocesis.

La vecina sede episcopal de Lugo también mantuvo conflictos sobre limites diocesanos
con la auriense. Dichos conflictos se vieron sin duda condicionados por el hecho de que la
sede lucense habia tenido bajo su administracién, por tiempo indeterminado, los territorios de
la desaparecida sede de Auria®. Asi, de manera semejante a lo que hemos visto mas arriba
entre las sedes de Ourense y Coimbra, restaurada la sede de San Martin, la Iglesia de Lugo
pretendia incorporar a su didcesis ciertos territorios limitrofes con Ourense que,
supuestamente, habia administrado durante largo tiempo (se trataria de la circunscripcion de
Bubal). Por su parte, la iglesia auriense reclamaba territorios de Lugo argumentando que le
pertenecian con anterioridad a su desaparicion (en este caso, la zona de Lemos). En este
contexto de enfrentamiento considera Garcia Alvarez que hay que situar la “falsa
restauracion de la sede auriense de 1071”. Explica este autor que, a principios del siglo XII,
en los circulos eclesiasticos lucenses se habia gestado una teoria tendente a disputar a
Braga su dignidad metropolitana, amparandose en la supuesta anexiéon de las sedes de
Ourense y Braga a la lucense hasta la restauracion de aquellas. El documento de
restauracion datado en 1071 habria sido falsificado, a principios del siglo XII, por los circulos
aurienses, quienes admitian en el mismo la tesis de la anexion de las iglesias auriense y
bracarense a Lugo desde la invasién musulmana. Este documento, tan favorable a las
pretensiones metropolitanas lucenses, podia y debia ser aceptado por la Iglesia de Lugo,
pero ello implicaba, al mismo tiempo, que también debia admitir la posesién por parte de la
sede de Auria de los territorios de Lemos y Bubal, lo que también se recogia en el documento,
y que era la cuestion que realmente preocupaba a la sede auriense en este momento?.

De todos modos, tal diploma no solucion6 las disputas y asi vemos como en una
sentencia de 1185, los jueces designados por Roma deciden no aceptar ninguna de las
demandas presentadas tanto por la sede de Ourense como por la de Lugo; en estas
demandas, la sede auriense reclamaba a la de Lugo las parroquias de la tierra de Lemos y
Brosmos (Sober), lo que hace reaccionar al obispo lucense que, a su vez, reclama ciertas
parroquias orensanas que no se citan8. A partir de esta fecha no conocemos nuevos
conflictos territoriales entre ambas sedes, lo que parece indicarnos que los limites

5 MANSILLA, D.: La documentacion pontificia hasta /nocencio /// (965-1216), Roma, 1955, pp. 177-178

6 |os diversos autores que han estudiado este tema no son unanimes en sus conclusiones, ni en el establecimiento de
la fecha de inicio de esta anexién temporal de la sede auriense por parte de la de Lugo, ni sobre el tiempo que durd
esta administracion, ni tan siquiera si tal administracion existié realmente

7 GARCIA ALVAREZ, MR : “La sede de Orense en el siglo XI", en Boletin Auriense, V, Ourense, 1975.

8 VV.AA.: Op. cit (n.2), p. 46
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diocesanos se habian consolidado de acuerdo a lo establecido en esta ultima sentencia.

Los conflictos de limites diocesanos con la sede de Astorga se inician muy pronto; asi
nos lo deja ver una bula pontificia de Pascual Il de 1103 dirigida al obispo Pelayo de Astorga
en la que se ordena a este que respete los “limites tradicionales” de la diocesis auriense (asi
como los de Braga), puesto que ciertos sacerdotes asturicenses habian aprovechado la
época de la “desolacion” para ocupar parroquias pertenecientes a la didcesis de Ourense®

Los conflictos, pese a lo indicado, se mantuvieron. Asi, en 1144 es el papa Lucio Il quien
ordena al arzobispo Raimundo de Toledo que, en menos de 40 dias, restituya al obispo de
Ourense las parroquias de Trives y Caldelas de las que se habia apropiado el obispo
Amadeo de Astorga. Que la solucién no era facil de aplicar queda reflejado en el mismo
documento, pues el pontifice indica que el ya fallecido obispo Amadeo (la sede de Astorga
se halla en este momento vacante, de ahi posiblemente la intencion del pontifice de
solucionar definitivamente este problema) se habia negado a devolver dichas parroquias
pese a haber sido requerido en varias ocasiones por el cardenal Guido, legado de la sede
apostolica. El propio Lucio || menciona que, si lo considera oportuno, el nuevo obispo
asturicense puede entablar juicio en la Santa Sede para dirimir esta cuestion, pero
devolviendo previamente las parroquias apropiadas a Ourense'0.

La determinacién de los limites diocesanos de la sede auriense también trajo consigo el
enfrentamiento, en cierta medida sorprendente, con la di6cesis de Oviedo. Y decimos
sorprendente al tratarse de una diécesis que no limita con la de Ourense, lo que en principio
pareceria dificultar un conflicto entre ambas por territorios “comunes”. No obstante, las
pretensiones de la sede ovetense se van a apoyar en derechos supuestamente emanados
de un amplio conjunto de documentos anteriores al siglo Xll, documentos en los que se
recogerian los importantisimos privilegios concedidos por la monarquia astur-leonesa a la
sede de Oviedo desde su restauracion a principios del siglo IX. Entre estos privilegios
estarian las donaciones de extensos territorios aun no controlados por la monarquia, y que
posteriormente serian objeto de litigio con las sedes episcopales correspondientes que se
iban restaurando en estas zonas. Con todo, conviene resaltar que la documentacion
ovetense correspondiente a este oscuro periodo entre los siglos IX y Xll se caracteriza por
su escasa fiabilidad, cuando no por su falsedad manifiesta’’. En este contexto se hallarian
los conflictos con la sede de San Martin. La primera referencia a la injerencia ovetense en
el territorio diocesano de la sede de Ourense se remonta a 1149, en el marco del
enfrentamiento entre el monasterio de Celanova y la sede auriense que analizaremos a
continuacion. En el documento en que se recoge el acuerdo entre las partes se indica que
la iglesia de Oviedo podia intentar ir contra este pacto, y que el obispo auriense deberia
defender el mismo'2. En principio no se indica nada mas, pero al afio siguiente las
pretensiones ovetenses quedan claramente manifestadas al reclamar la jurisdiccion sobre el
territorio de la Limia, en la zona meridional de la di6cesis de Ourense. El pleito sera resuelto
por Alfonso VII, con el consejo del arzobispo Raimundo de Toledo; el obispo Martin de
Oviedo reconoce la pertenencia a Ourense del territorio limiano, obteniendo como
contrapartida por parte del monarca, el castillo de Goela y Laviana’3 En este documento se
especificaba que el obispo ovetense o sus sucesores no volverian a inquietar a la sede de

9 MANSILLA, D:: Op. cit (n5), p. 71

10 MANSILLA, D.: Op. ¢/t (n.5), p. 86

11 SUAREZ BELTRAN, S.: £/ cabildo de /a catedral de Oviedo en la Edad Media, Oviedo, 1986, pp. 80-81; indica la
autora que sera el obispo Pelayo (1101-1131) quien defendera los intereses de la Iglesia de Oviedo por medio de la
alteracion de algunos diplomas o la invencién de otros.

12 DACO, p. 17

13 Coleccion Djplométi  del archivo de la catedral de Orense (a partir de ahora, CD), 2 vols., publicados por la
Comision de Monumentos de Orense, 1917 y 1923, pp. 36-38, CD, I.
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Ourense en toda su didcesis, compromiso que, sin embargo, seria rapidamente olvidado.
Efectivamente, afios después, la sede ovetense repite su actuacion al reclamar como parte de
su diocesis la tierra de Celanova. Esta reclamacion se inscribe otra vez en el prolongado
conflicto entre Celanova y la sede de Ourense, que no se resolvera hasta principios del siglo
Xlll. Con respecto a la apelacion de Oviedo y sus supuestos derechos sobre este territorio, la
sentencia sera favorable a la sede de Ourense, ante la incapacidad de la Iglesia ovetense de
presentar pruebas evidentes de sus derechos'4. No parece osado pensar que, en este caso,
las verdaderas intenciones de la Iglesia de Oviedo no eran tanto hacerse con el control del
territorio reclamado, como obtener ciertas compensaciones de modo semejante a lo ocurrido
en el caso de la Limia, objetivo que no parece que se cumpliera en esta ocasion.

Estos fueron algunos de los conflictos en los que se vio envuelta la sede de San Martin a
la hora de fijar y consolidar los limites de la recién restaurada sede episcopal. Debemos en este
momento analizar el grave conflicto de jurisdiccion eclesiastica que enfrentd, durante mas de
medio siglo, a nuestra sede con el poderoso monasterio de Celanova. En este caso no se
cuestionaban los limites de la didcesis auriense (aunque, como mencionamos antes, la sede
de Oviedo aprovechard la situacion para reclamar el territorio de Celanova como propio) sino
el sometimiento de las poderosas instituciones monasticas al poder de las renacientes sedes
episcopales. Este proceso debe enmarcarse en la extension de la reforma gregoriana en la
Peninsula, una de cuyas bases sera el reforzamiento del poder episcopal, tanto frente a los
monasterios como a las parroquias “privadas” de sus diécesis.

El monasterio de Celanova, fundado a mediados del siglo X por San Rosendo, se
habia convertido, a la altura del siglo XII, en un poderoso centro de poder que extendia
gran parte de sus dominios por la zona meridional (A Limia) y sudoccdiental (tierra de
Celanova) de la diécesis auriense. Su expansion y fortalecimiento se habian producido
al margen de un poder episcopal inexistente (recordemos que entre el siglo VlIl y el
siglo XIl no se puede hablar de una sede episcopal regularizada en Ourense), lo que
le otorgaba un grado de independencia notable. Evidentemente, la restauracion de la
sede auriense y el progresivo fortalecimiento de sus obispos en todos los ambitos,
incluido el religioso, suponia una merma notable de esa independencia monacal
mencionada. De ahi, las dificiles relaciones entreambas instituciones eclesiasticas a lo
largo del siglo XIl 'y parte del XIII.

El primer ejemplo de las tensiones entre ambas entidades lo hallamos, como ya se
ha visto, en 1149. A instancias del papa Eugenio lll, y en presencia del arzobispo
Raimundo de Toledo, el abad Pelayo de Celanova y el obispo Martin de Ourense llegan a
un acuerdo por el que el primero acepta la autoridad del obispo auriense —lo que parece
indicar que este es uno o el principal de los motivos de disputa-, quien, en contrapartida,
reconoce como propias del monasterio las rentas de las iglesias del coto monastico y de
otras cuatro fuera del mismo; por su parte, se reconocen como de jurisdiccién episcopal
las iglesias de Vilanova. Ademas, para completar el acuerdo, se recoge la facultad del
abad de proponer clérigos para el arciprestazgo de Celanova, aunque debera contar con
el consentimiento del obispo.

Con todo, este acuerdo no puso fin, ni mucho menos, a las tensiones entre ambas
instituciones eclesiasticas. Poco tiempo después la situacion se agrava hasta el punto de llegarse
a la excomunion del abad celanovense y el interdicto del monasterio por parte del obispo
auriense. Conocemos el desarrollo del conflicto a través de un conjunto de documentos que se
inician con una bula de Inocencio lll de 1198/03/2615. Segun se recoge en la misma, el obispo de
Ourense habia convocado un sinodo diocesano, al que se habia negado a asistir el abad

14 DACO, pp. 42-46
15 MANSILLA, D.; Op. ¢#. (n. 5), pp. 162-164
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celanovense (quien ademas prohibié la asistencia de los priores de San Pedro y de Santa
Comba y del arcipreste del coto monastico)'6; el obispo respondidé a la desobediencia del
abad convocandolo a una reunion en los “limites” del monasterio, reunién a la que el abad
tampoco acudié, encontrandose el obispo auriense ademas con las puertas del monasterio
cerradas. Ante ello, el obispo promulga el interdicto sobre el monasterio y la suspensién del
abad, a quien mas adelante, ante su empecinamiento en la desobediencia, excomulga. Las
sentencias del obispo seran las que originen la apelacion a Roma; mientras el nuncio del obispo
Alfonso solicita la confirmacion de las sentencias, el representante del monasterio pide su
anulacién, argumentando que el monasterio estaba exento de la jurisdiccidn episcopal desde su
fundacion y que, por afiadidura, habia apelado a la Santa Sede el reconocimiento de la
autoridad episcopal por el monasterio de 114977 antes de que se produjeran las sentencias
episcopales de interdicto y excomunioén. inocencio Il encarga la solucién de la disputa al obispo
Rodrigo de Lugo, al abad Fernando de Meldn y al arcediano Pedro Yafez de Astorga, quienes
dictan sentencia en 1199/01/20 por la que retiran las sentencias de interdicto sobre el
monasterio y la de excomunion sobre el abad, pero confirman el sometimiento jurisdiccional del
monasterio a la sede auriense, ante la imposibilidad del monasterio de demostrar documental-
mente su exencion'8. Esta sentencia no puso fin, con todo, al problema, ya que el monasterio
apela nuevamente a Roma argumentando la falta de ecuanimidad de los jueces, concretamente del
arcediano Pedro Yafez de Astorga, de quien afirma que es pariente del obispo auriense y
beneficiado en esta misma iglesia. Inocencio Il decide entonces enviar la causa al obispo Pedro
de Tui, al deén de Zamora y al prior de San Isidoro de Ledn, nombrados jueces por bula pontificia
de 1199/07/1119. Convocadas las partes a un nuevo juicio, el monasterio de Celanova no envia
a ningun representante, por lo que los nuevos jueces deciden ratificar la primera sentencia
favorable a la sede de Ourense, ademas de mantener las sentencias de interdicto y de
excomunion hasta que el monasterio no acate dicha sentencia. Es en este momento cuando se
produce la intervencion de la sede epicopal de Oviedo, quien apela a Roma, solicitando la anulacién
de las sentencias anteriores en base a que el territorio en el que se asienta el monasterio de
Celanova pertenece a la jurisdiccion ovetense, y no habian sido admitidos sus representantes en
los juicios anteriores. Inocencio |ll encomienda la solucién de este pleito entre Oviedo y Ourense al
obispo Lupo de Astorga, y a los abades Fernando de San Isidoro de Ledn y Amico de Carracedo,
por bula de 1200/07/0320. Los jueces deciden convocar a las partes en Astorga en el plazo de 3
meses, pero no acude nadie de parte de la sede ovetense en el plazo fijado, ni esta es capaz
posteriormente de presentar pruebas solidas de sus supuestos derechos, por lo que el

16 No conocemos con exactitud quiénes son los protagonistas de estos hechos. En esta bula de 1198 se menciona al
obispo Alfonso, cuyo representante, el dean Alfonso, acude a Roma para ratificar las sentencias del obispo. Por parte
del monasterio de Celanova y de su abad acude el monje Roberto. Nos inclinamos por la hipétesis de que este conflicto
se desarrolld durante el episcopado del mencionado Alfonso (1174-1213), y muy probablemente en una fecha cercana
a la de esta bula (no parece muy probable que una sentencia tan grave como la de excomunion del abad y el interdicto
del monasterio se mantuviera demasiado tiempo sin recurrir a la justicia de Roma). No obstante, JM. Andrade
(ANDRADE, J.M.: £/ monacato benedictino y la sociedad de /a Galicia medieval (siglos X a/ X//l), A Corufia, 1997, p.
184) siguiendo un abazologio de un monje celanovense del siglo XVIII, afirma que el suceso tiene lugar durante el
mandato del obispo Adan (1169-1173), afirmacién que no parece tener apoyo documental y que, como indicamos,
parece retrasar en exceso la resolucion del conflicto (esperar 25 afios para recurrir al arbitraje de la Santa Sede parece
exagerado). Por otro lado, en una nueva bula pontificia de 1199/01/20 se indica que las sentencias de excomunion e
interdicto habian sido dictadas por el obispo Alfonso.

17 Seglin el monje Roberto, representante del monasterio de Celanova, el reconocimento de la autoridad episcopal por
parte del abad de Celanova en 1149 se habia obtenido por medio de la presién y sin contar con el consentimiento del
capitulo monastico.

18 DACO, pp. 26-27

19 MANSILLA, D.: Op. cit (n. 5), pp. 229-230

20 MANSILLA, D.: Op. cit. (n. 5), pp. 262-263

21 DACO, pp. 42-46
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asunto queda definitivamente zanjado por medio de una sentencia de 1201/05/0721. En esta
se recoge la confirmacion de las sentencias favorables a la sede auriense, con el sometimiento
a su autoridad del monasterio de Celanova, y el rechazo de la apelacion de la sede de Oviedo.

Dos afios mas tarde, la autoridad pontificia ratificaba claramente la dependencia del
monasterio de Celanova a la autoridad del obispo de Ourense en una bula confirmatoria de las
posesiones de la sede de San Martin de fecha 1203/02/25, en la que se indica expresamente
“monasterium Cellenove per iudices delegatos a nobis adiudicatum ecclesie Auriensi’22.

No tenemos noticias de nuevos conflictos entre ambas instituciones con posterioridad a las
sentencias mencionadas. Todo parece indicar que las relaciones se normalizaron, y a ello
contribuyd, de una manera notable, la conversion de los abades de Celanova en arcedianos de
la Iglesia de Ourense. Efectivamente, en 1221/05/15 el obispo Lorenzo de Ourense y el cabildo,
en presencia del arzobispo Esteban de Braga, concedian al abad Pedro de Celanova y a sus
sucesores el cargo de arcedianos en el territorio bajo su control (“en aquella tierra en la que el
obispo auriense solia nombrar al arcipreste de Celanova”), estableciéndose que todos los afios
deberian los abades del monasterio leer este documento en el sinodo diocesano. De este
modo, los abades de Celanovareconocian anualmente y ante todo el cuerpo eclesiastico de la
diécesis su dependencia del obispo (tanto por hallarse dentro de los limites de la diécesis,
como por ser arcedianos nombrados y dependientes del obispo), recibiendo en contrapartida
los importantes ingresos generados por el arcedianato abarcado por su coto23.

Dentro de este conjunto de conflictos que hemos denominado de naturaleza eclesiastica
debemos incluir aquellos referidos a otro de los puntos esenciales de la reforma gregoriana: el
control de las iglesias parroquiales de la diécesis por parte de los obispos. Se trata en este caso
de consolidar el dominio de las sedes episcopales sobre la extensa red de iglesias parroquiales,
ya sea enfrentandose por este control a otras instituciones eclesiasticas (basicamente
monasterios), o a la nobleza laica (detentadora de las llamadas iglesias propias o de patronato
privado), o bien por medio de la fundacién y consagracion de nuevas iglesias por parte de la
sede episcopal. El control de las iglesias parroquiales se constituye en uno de los objetivos
basicos de las sedes episcopales por dos motivos fundamentales: en primer lugar, porque las
iglesias parroquiales constituyen la mejor red de control del territorio diocesano (su numero y
extension las convierten en el instrumento idoneo para llevar a cabo una administracion efectiva
y real de todo el territorio), y, en segundo lugar, porque las iglesias parroquiales son el
mecanismo basico de percepcion de la renta mas importante de la Iglesia, el diezmo.

Un excelente ejemplo de la importancia de las iglesias parroquiales como instrumentos
basicos de control del territorio diocesano nos lo ofrecen un conjunto de documentos
mencionado anteriormente; nos referimos al conjunto de testimonios presentados con motivo del
enfrentamiento entre Ourense y Braga por la jurisdiccién de las tierras de Lobarzana , Vifales y
Cabreira, y que datamos en torno a 1195-1199. Varios testigos mencionan como prueba de la
pertenencia de estos territorios a la didcesis de Ourense el hecho de que habian visto a varios
obispos aurienses “consagrando iglesias en la zona” y “siendo recibidos alli como sus sefiores”.
Es decir, la consagracion de iglesias es vista como sefial de pertenencia de ese territorio a la
diocesis del obispo que realiza dicha consagracion24 (otros testigos indican que este acto de
consagracion también habia sido realizado por los arzobispos de Braga). Completando el
proceso, los testigos reafirman la pertenencia de estos territorios a determinada di6cesis en
base a qué obispo nombraba a los rectores de las iglesias y de qué arcediano dependian estas.

La consagracion o fundacion de nuevas iglesias parroquiales no solo es un indicador del

22 MANSILLA, D: Op. ¢/t (n. 5), pp. 287-289

23 DACO, pp. 80-82

24 “Gundisalbus lohannis, miles, furatus, dixit quod (...) audivit quod Didacus episcopus auriensis consecravit ibr
ecclesiam de Palaciolo et ecclesiam de Teoselo sicut credit, et quod M aurienserm episcopurm consecravit ibi ecclesiarm
de Vilavirids et ecclesiam de Crespos.” DACO, p. 28



MINIUS XI 105

paulatino restablecimiento de la estructura eclesiastica diocesana, sino que constituye una
sefial inequivoca de la paralela revitalizacién demografica y econémica del territorio, en el
que la parroquia, ademas de centro perceptor de los diezmos eclesiasticos, se convierte en
elemento de comunidad de los nacientes y dispersos nucleos de poblamiento.

Ademas del establecimiento de nuevas iglesias parroquiales, la sede auriense pondra en
marcha un proceso para hacerse con el control del mayor numero posible de iglesias
parroquiales ya existentes. Este proceso determinara el enfrentamiento, por un lado, con la
nobleza detentadora de las iglesias privadas, y por otro, con otras instituciones eclesiasticas
—basicamente monasterios-, que también compiten con la sede de Ourense por controlar el
entramado parroquial.

Por lo que respecta a la primera, es decir, a la nobleza, la sede de San Martin procurara
ir haciéndose con el control de las iglesias privadas de modo progresivo y, en la mayor parte
de los casos, de manera pacifica. El instrumento basico sera la donacion; los nobles donaran
a la Iglesia de Ourense sus iglesias o parte de las mismas a cambio de aniversarios u otros
motivos de gratitud religiosa. Son numerosos los casos de donaciones nobiliarias a la sede
auriense; podemos mencionar, a modo de ejemplo, algunos de ellos: en 1160/06/18, Sancha
Goémez dona la mitad de la iglesia de San Juan de Arcos (Carballifio) y la mitad de la de
Grixoa (San Amaro)?25; en 1202/09/14, Sancha Yarfiez entrega la cuarta parte de la iglesia de
Cornoces y la cuarta parte de la de Rouz6s2¢; en 1206/03/23, Toda Pérez dona sus derechos
y los de su hermana Mayor Pérez en la iglesia de Bovadela2?. También aparecen miembros
del cabildo realizando este tipo de donaciones, como el arcediano Pedro Fernandez, que deja
al obispo Lorenzo en 1227/07/15 la vigésima parte de la iglesia de Prado y la sexta de la da
Alongos?28. Y no menos importantes son las donaciones de la monarquia, como la de Alfonso
VIl en 1132/05/28 en la que entrega el monasterio de Servoi (Castrelo do Val) con su coto2®.
la de Fernando Il en 1160/02/27 del monasterio de Siabal (Paderne de Allariz)3¢ o la de
Fernando Ill de 1231/01/12 en la que dona la iglesia de Queizas (Verin)3'.

De todos modos, la nobleza siguid conservando un ndmero importante de iglesias, y la
sede auriense intentaria hacerse con el control indirecto de las mismas a través del
nombramiento de los parrocos. En este sentido se debe entender una bula de Inocencio 1l de
1209/02/12 en la que responde a una consulta del obispo de Ourense sobre quién tiene
preferencia a la hora de elegir o presentar “titulados” a las iglesias: si esta presentacion debe
recaer en los rectores de las iglesias o en los patronos de las mismas. Pero, la sentencia
pontificia resulta contraria a los intereses epsicopales, al determinarse que no debe
perjudicarse de ninguna manera el derecho de los patronos, quienes designaran a los
candidatos salvo renuncia expresa en favor de la Iglesia32.

El patronato laico sobre las iglesias sigui6 siendo tema de disputa y de malestar, como
demuestra la sentencia de 1293 del rey Sancho IV quien, ante la queja de los clérigos del
obispado de Ourense de que los patronos toman las rentas que quieren de las iglesias,
establece que estos no podran tomar mas de lo que recibian sus antepasados33.

La problematica de las iglesias propias se complicaba a consecuencia de la

25 DACO, p. 18

26 DACO, pp. 46-47

27 DACO, pp. 54-55

28 DACO, pp. 110-111

29.CD, I, pp. 20-22

30 CD, I, pp. 42-44

31.CD, I, pp. 151-152

32 MANSILLA, D.: Op. ¢/ (n. 5), pp. 415-416
33CD, I, pp. 218-219
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fragmentacion de los derechos sobre estas iglesias en un nimero creciente de personas por
los mecanismos de herencia de la época34. En ocasiones ocurria que los derechos de
patronato recaian al mismo tiempo en laicos y eclesiasticos, generando conflictos entre
ambos. Asi lo vemos en un documento de 1271/04/11 acerca de la designacién de
sacerdote para la iglesia vacante de Treboedo. Estatenia repartido su derecho de patronato
entre Arias Gonzalez y el tesorero Juan (en nombre de la iglesia de Ourense), lo que motivo
una disputa entre ambas partes y que se soluciona mediante un acuerdo por el que la
presentacion del rector serd hecha alternativamente por cada una de las partess3s.

Por lo que se refiere al control de las iglesias parroquiales frente a otras instituciones
eclesiasticas, la situacién no es la misma que en el caso de las iglesias privadas. Si en este,
los derechos de los laicos sobre las iglesias podian cuestionarse empleando argumentos
morales o religiosos, no puede decirse lo mismo al referirse a instituciones eclesiasticas. De
hecho, dado que estas estaban, teéricamente, sometidas al poder episcopal, debia entenderse
que los obispos controlaban, indirectamente, estas iglesias parroquiales a través de dichas
instituciones eclesiasticas. No obstante, ese control indirecto significaba que la sede episcopal
perdia buena parte de las rentas generadas por estas iglesias, de ahi que, pese a todo,
pretenda hacerse con el control directo del mayor numero posible de iglesias parroquiales,
incluso frente a estas instituciones sometidas al poder eclesiastico del obispo. Precisamente
sera esta pretension la que generara conflictos y llevara a alcanzar acuerdos para repartirse
aquellas iglesias que eran objeto de discusion.

Son varios los ejemplos que conocemos de este tipo de pleitos entablados entre la sede
auriense y, habitualmente, centros monasticos (los Unicos que poseian fuerza suficiente
para enfrentarse a la pujante sede episcopal). Un primer ejemplo ha sido mencionado arriba.
Nos referimos al acuerdo entre el monasterio de Celanova y la Iglesia de Ourense de 1149,
por el que, a cambio de que el monasterio aceptase la autoridad del obispo auriense, este
reconocia que las rentas de las iglesias del coto del monasterio (junto a otras cuatro de fuera
del mismo) pertenecian a Celanova. Parece evidente que el control sobre las iglesias del
coto monastico resultaba impensable para el obispo, pero al menos este queria sacar
partido reforzando su autoridad frente al monasterio (autoridad que, como hemos explicado,
seria posteriormente cuestionada), al hacerse reconocer como superior por el abad y el
convento.

En 1184/07/24 tenemos noticia de otro pleito por el control de iglesias parroquiales y sus
rentas, en este caso entre la sede auriense y el monasterio de Oseira. La cuestion planteada
hacia referencia a los diezmos de Ribadavia y otros lugares, y fue solventada por los
cardenales romanos Pandulfo y Radulfo a instancias del papa Lucio Ill. El documento resulta
especialmente interesante porque nos permite conocer los sistemas de reparto de rentas
generados por estas iglesias parroquiales. La sentencia establece que los diezmos de las
tierras que los monjes trabajan personalmente o por medio de sus conversos o familiares
pertenecen al monasterio. En las tierras restantes, la cuarta parte de los diezmos son del
obispo, dos cuartas partes corresponden a los clérigos de las iglesias (para su sustento y la
fabrica de la iglesia), y el cuarto restante pertenece a Oseira, que debera utilizarlo para el
funcionamiento del hospital de pobres.

En cuanto a los habitantes de Ribadavia, se dictamina que todos pertenecen a las iglesias
controladas por el monasterio de Oseira; ahora bien, en el caso de aparecer nuevos nucleos de
poblacién, ambas partes deben llegar a un acuerdo para establecer a qué iglesia deben
inscribirse, bien sea a una ya existente, bien a una nueva. Recordando la autoridad eclesiastica

34 Sirva de ejemplo la donacién mencionada con anterioridad que realiza el arcediano Pedro Fernandez de la vigésima
parte de la iglesia de Prado.
35 DACO, p. 327
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del obispo, los jueces dictaminan que los rectores de las iglesias del monasterio seran nombrados
por el abad, pero deberan ser consagrados por el obispo. Ademas, y dejando clara la distincion
entre la componente econémica y la religiosa, se indica que estos parrocos deben rendir cuentas
de las cosas temporales (rentas) al monasterio, y de las cosas espirituales al obispo.

Finalmente, y para dejar constancia del predominio del monasterio en el burgo de Ribadavia,
se ordena al obispo Alfonso entregar a Oseira una iglesia que habia edificiado en el burgo, y
abandonar la construccion de una nueva que estaba realizando en el margen derecho del rio
Avia®,

Otro ejemplo conocido data de 1263/04/10; el cabildo auriense y el monasterio de San
Pedro de Rocas alcanzan un acuerdo en el pleito que mantenian sobre los diezmos de los
eremitorios de San Félix de Monte, San Martin de Melén, Santa Maria de Lobaces y otros
dentro del coto monasterial. El cabildo renuncia a estos diezmos a cambio de la entrega
anual de 8 modios de centeno en la tierra de Aguilar37.

Estos son algunos de los multiples conflictos en que se vi6é envuelta la sede auriense y que
hemos calificado como de naturaleza eclesiastica. Como se ha podido apreciar, existe siempre de
fondo una componente econémica esencial; el control de territorios frente a ofras didcesis y el de
iglesias parroquiales frente a otros poderes, laicos o religiosos, significa para la sede auriense
hacerse con las importantisimas rentas que estas tierras generan, basicamente a través del diezmo.

Podriamos citar otros conflictos de esta naturaleza, pero se trata de casos circunstan-
ciales y muy concretos que afectan al funcionamiento interno de la Iglesia auriense, y que
por tanto no deben verse como posibles ejemplos extrapolables a otras sedes episcopales,
sino como elementos del desarrollo particular de nuestra sede38, conflictos que
analizaremos en un estudio mas amplio referido al sefiorio de la Iglesia de Ourense en
preparacion.

Conflictos de naturaleza econémica

Con este nombre designamos todos aquellos pleitos con los que la Iglesia de Ourense (bien
en su conjunto, bien por medio de uno o varios de sus miembros) pretende defender sus intereses
econdémicos mas inmediatos, ya se trate de bienes muebles, inmuebles, rentas o derechos. Estos
conflictos, a diferencia de los tratados anteriormente, enfrentaran a la sede auriense con un amplio
y variado conjunto de oponentes, tanto instituciones como particulares, y abarcan desde la
monarquia hasta el campesinado, pasando por la nobleza, clases urbanas u otros eclesiasticos.

A la hora de analizar este tipo de conflictos consideramos oportuno diferenciar dos grupos.
Por un lado, estarian los pleitos que se desarrollan en el interior de los cotos episcopales; pleitos
en los que la Iglesia disfruta de una ventaja evidente como consecuencia de los privilegios juris-
diccionales de los que goza como detentadora de poderes sefioriales en estos territorios, y que
incluyen, para el caso que nos interesa, el nombramiento de jueces por parte del obispo. Que la
objetividad de los jueces era mas que sospechosa, cuando se trataba de asuntos directamente
relacionados con la Iglesia, queda de manifiesto en un importantisimo documento de 1259/02/05

36 Se establece que si el obispo quiere construir una nueva iglesia que lo haga en el margen izquierdo del rio, fuera del
territorio dominado por Oseira. Y que los habitantes de esta zona se inscriban en esta iglesia, y no en otra en la orilla
derecha, evitando asi |a intromision del obispo en el burgo. ROMANI MARTINEZ, M.: Coleccion djplomética do mosteiro
cisterciense de Santa Maria de Oseira (Ourense) 1205-1370, 2 vols., Santiago, 1989, pp. 82-84, vol. |

37 DACO, pp. 293-294

38 Sirvan como ejemplos los dos siguientes: en 1217/05/29 la disputa en el seno del cabildo sobre cuestiones diversas
como el control del sello del cabildo, las licencias a porcioneros o los delitos de los sirvientes de los canénigos (DACO,
pp. 71-72); en 1249/05/26, pleito entre el obispo Lorenzo y el cabildo sobre el nombramiento del chantre (DACO, p.
200).

39 CD, I, pp. 179-184
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en que se recoge la sentencia de Alfonso X acerca de los fueros de la ciudad3®. Entre las quejas
que presentaba el concejo se hallaban las referidas a la administracion de justicia en la ciudad vy,
hemos de deducir, en todos los cotos de la Iglesia: se quejaba de que el obispo nombraba jueces
laicos y eclesiasticos sin consultar al concejo, que los jueces actuaban arbitrariamente (por
ejemplo, imponiendo multas no recogidas por la costumbre) y que los vecinos no podian apelar a
la justicia real ya que sus cartas de apelacion no eran selladas por el canciller (cargo designado
también por el obispo). De este modo se explicaria el hecho de que la practica totalidad de los
pleitos de este tipo que conocemos se resuelvan finalmente de manera favorable a los intereses
de la Iglesia“d, como veremos posteriormente.

En el segundo grupo debemos englobar aquellos pleitos que se dirimen sobre bienes
ubicados fuera de los cotos episcopales. Se trata de litigios en los que la Iglesia auriense, al no
detentar el sefiorio jurisdiccional de estas zonas, no disfruta de las ventajas vistas anteriormente
y que garantizaban practicamente el triunfo de sus intereses. Asi, los jueces encargados de la
resolucion de estos conflictos ya no son designados por el obispo auriense, con lo que el posi-
cionamiento claramente favorable hacia la Iglesia de estos jueces ya no se puede garantizar;
por otro lado, en este tipo de pleitos hay mayores probabilidades de que la sede de San Martin
se enfrente a oponentes poderosos (monasterios, Ordenes Militares, nobles, sedes
episcopales), capaces de defender de manera efectiva sus derechos frente a las pretensiones
de nuestra sede, situacion mas dificil de producirse en los cotos aurienses donde la Iglesia tenia
mecanismos para evitar la presencia de estos peligrosos oponentes4!. Estas circunstancias
explicarian que en este segundo grupo de conflictos la resolucién favorable a los intereses de la
sede auriense no sea norma invariable.

Sin querer hacer un analisis exhaustivo de todos los pleitos de los que hay constancia
documental y en los que la Iglesia auriense es protagonista, si consideramos interesante, por la
naturaleza de este trabajo, que hagamos mencion a algunos de ellos como ejemplos de esta
amplia y diversa conflictividad a la que se enfrentaba la sede ourensana en la defensa de sus
multiples intereses econémicos.

Con respecto al primer grupo de conflictos que hemos mencionado, los que se desarrollan
en el interior de los cotos de la Iglesia, ya hemos indicado que resultan todos favorables a los
intereses de la sede, bien sea el obispo, el cabildo o ambos en conjunto. En algunos casos se
trata simple y llanamente de sentencias favorables a la Iglesia; sirvan de ejemplo los siguientes:
en 1276/12/10 el arcediano P. Yafez actia como juez en el pleito sobre la compra de una
heredad aforada entre el can6nigo Fernando Pérez y el comerciante Pedro Velasco#2. Este habia
comprado una heredad aforada de la Iglesia en Picouto, pero el candnigo Fernando Pérez
pretendia anular dicha compra porque era vecino de Ourense y, aun siendo vasallo de la Iglesia,
los habitantes de Ourense gozaban de ciertos privilegios que no tenian los otros vasallos; por su
parte, Pedro Velasco se acogia a los fueros de la ciudad que permitian la compraventa de

40 Ademas del nombramiento de los jueces en sus cotos por parte del obispo, creemos que existe ofro factor que
explica esos resultados tan favorables a los intereses de la Iglesia en este tipo de litigios. Podriamos denominar a este
factor como de tipo “documental” o “archivistico”, esto es, obedece a la naturaleza de nuestras fuentes documentales;
debemos tener en cuenta que estos pleitos los conocemos a través de la documentacién conservada en el Archivo
Catedralicio, y no resulta impensable suponer que la Iglesia auriense conservaria sélo, o basicamente, aquellos
documentos con sentencias favorables a sus intereses y que deberian servir para la defensa de los mismos en el futuro.
Por el contrario, en aquellos litigios desfavorables a los intereses de la sede episcopal la conservacion documental de
las sentencias no resultaba esencial. Por su parte, el grado de conservacién documental de las partes contrarias, si
exceptuamos a la monarquia, resulta minimo, € inexistente en el caso de las clases menos acomodadas.

41 Los instrumentos empleados por la Iglesia de Auria para evitar la presencia en sus cotos de competidores
potencialmente peligrosos por su poder derivan de sus facultades jurisdiccionales, destacando el permiso de
avecindamiento (que impedia que nadie se convirtiera en vecino de la ciudad sin el permiso eclesiastico) o la prohibicion
a los habitantes de los cotos de vender bienes a este tipo de personas o instituciones.

42 DACO, pp. 352-353
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heredades de la Iglesia entre vasallos de la misma. No obstante, el arcediano P. Yariez falla
favorablemente al canénigo, anulando la compra.

Otro ejemplo lo constatamos en 1289/02/26; en este caso se trata del pleito mantenido
entre el cabildo auriense y dofia Estefania Arias sobre las rentas de ciertas propiedades que
esta tenia aforadas del cabildo en Moreiras, Toén y Mugares43. El obispo, actuando como
juez, sentencia que dofia Estefania debe pagar al cabildo todas las rentas atrasadas y dar
fiadores para las rentas futuras.

Resulta llamativo observar que otros muchos pleitos relacionados con bienes ubicados dentro
de los cotos de la Iglesia se resuelven mediante acuerdos entre las partes, acuerdos que, en Ultima
instancia, siempre favorecen a la Iglesia, quien se asegura, a medio o largo plazo, la propiedad de
los bienes litigados. Estos casos parecen referirse, en un alto porcentaje, a bienes donados a la
Iglesia en testamentos por diversos personajes, cuyos herederos no aceptan tales donaciones.
Generalmente, la resolucion de los pleitos sigue un mismo esquema: la Iglesia entrega los bienes
en disputa a la parte contraria (vitaliciamente y por una o dos voces), y esta se compromete a pagar
ciertas rentas por el usufructo de estos bienes, ademas de asegurar los derechos de propiedad de
la Iglesia sobre dichos bienes, que pasaran a manos de la Iglesia al finalizar el plazo generacional
establecido. Asi lo observamos en una sentencia de 1228/04/08 de un pleito entre el obispo
Lorenzo y una tal dofia Lupa de Tarascon y un tal Diego Yafiez acerca de la tercera parte de una
mitad de una heredad en el lugar de Tarascon44. El obispo entrega la heredad en usufructo en vida
de dofia Lupa y de uno de sus hijos; muertos ambos, la heredad pasara a manos de la Iglesia
auriense libremente. Ademas, en sefial de reconocimiento de la propiedad del obispo, los
usufructuarios deben pagar una renta anual de un cuartario.

Idéntica solucion la hallamos en otro pleito de 1231/09/18 entre el mismo obispo Lorenzo
y cierto Munio Pérez y su mujer4s. El motivo del litigio es la propiedad de una heredad y un
linar en Casqueido (Siabal). EI matrimonio renuncia a su reclamacion a cambio de que estos
bienes permanezcan en sus manos durante su vida y las de sus hijos; posteriormente pasaran
al obispo. El matrimonio se compromete al pago de una parte de los frutos.

La solucion mediante acuerdos beneficiosos para ambas partes también la hallamos en el
caso del cabildo auriense. En 1252/08/24, Fernando Pelaez reconoce los derechos de propiedad
del cabildo sobre ciertas casas en el Vico Novo, recibiendo como contrapartida las mismas de
manera vitalicia%6. Lo mismo sucede en 1271/04/08, el cabildo entrega vitaliciamente a un
matrimonio una casa en Ourense y una vifia en Afonsillon, que pasaran libremente a la Iglesia a
la muerte del matrimonio junto con otra vifia de estos en Papon47.

También sabemos de este tipo de acuerdos en los pleitos que protagonizan ciertos
miembros del cabildo. El tesorero Juan Pelaez pleitea con los hermanos Juan y Miguel Odoario
sobre cierta heredad perteneciente a la iglesia de San Lorenzo de Pena (de la que es rector el
tesorero). Finalmente acuerdan, como se recoge en un documento de 1264/02/10, que los
hermanos Odoario reconocen la heredad como propiedad de la iglesia, pero la reciben en foro
vitaliciamente y a dos voces, con la renta de un modio de vino anual y tercia de fruto las dos
voces48.

Para finalizar este conjunto de pleitos que se desarrollan sobre bienes situados dentro de los
cotos eclesiasticos, debemos mencionar los conflictos surgidos entre los propios miembros de
la Iglesia. Los abundantes y diversos ingresos de la sede auriense se reparten entre los
miembros de la misma por medio de un complejo sistema que ocasionara, con relativa

43 DACO, pp. 389-390
44 DACO, pp. 112-113
45 DACO, pp. 126-127
46 DACO, pp. 221-222
47 DACO, p. 326

48 DACO, pp. 296-297
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frecuencia, conflictos entre estos miembros. Habitualmente, actian como jueces de estos
pleitos los mismos miembros del cabildo, nombrados de mutuo acuerdo entre las partes. En
algunos casos sélo conocemos la existencia de disputas, pero sin que halla llegado hasta
nosotros la soluciéon de las mismas; asi lo observamos en un documento de 1266/09/29 que
recoge cuatro testimonios sobre el reparto de rentas entre el obispo y el cabildo en un conjunto
de propiedades situadas en Ramario, Rairo, Barrocal y Campelos#S. El simple hecho de recabar
estos testimonios es prueba de que existian diferencias entre el obispo y el cabildo sobre el reparto
de los ingresos en estos lugares.

En otras ocasiones, conocemos las sentencias que pretenden poner fin a estos
conflictos. En 1253 el obispo Juan y el cabildo pleitean sobre la propiedad de ciertas casas,
actuando como jueces los arcedianos Arias Pérez y Velasco Sanchez; estos establecen que
las casas pertenecen al cabildo, al haberse construido en una seara que le pertenecias®. En
1260/12/31, los canoénigos Domingo Pérez y Sancho Martinez, actuando como jueces por
nombramiento del arcediano Arias Pérez —vicario del obispo-, resuelven el pleito sobre una
heredad en Rebordelos entre el cabildo y dos capellanes de Santa Maria Madre
estableciendo que la parte cultivada sea para los capellanes y la inculta para el cabildos?. Otro
ejemplo lo tenemos en 1296/02/13, en el pleito sobre la propiedad de una casa entre el
cabildo y el clérigo de coro Francisco Vazquez; los jueces —el tesorero Ruy Pérez y el
canonigo Fernando Pérez- fallan a favor del cabildo52. Interesante también el resultado del
pleito establecido entre el obispo Pedro y el cabildo sobre el pago de 30 modios de vino por
parte del primero al segundo como renta por unas propiedades capitulares arrendadas por el
prelado. Actlan como jueces el arcediano Martin Pérez y el candénigo Fernando Oveco,
quienes sentencian, en 1297/09/17, la obligatoriedad del obispo de pagar la renta aunque se
perdiera la cosecha de estas propiedadesss.

Pocas noticias poseemos de conflictos de naturaleza econdémica sobre bienes situados
fuera de los cotos de la Iglesia de Ourense. Creemos que esta escasez de informacién
obedece a dos motivos que ya hemos insinuado en las paginas precedentes. El primero, que
denominabamos de tipo documental o archivistico, haria referencia a la posibilidad de que un
porcentaje considerable de estos pleitos, de haber existido, no se hubieran resuelto a favor de
la sede auriense, por lo que la conservacion documental de los mismos no seria imprescindible
para nuestra Iglesia, al no servir como defensa y garantia de sus intereses. El segundo motivo,
posiblemente mucho mas importante, obedeceria al hecho de que efectivamente el numero de
pleitos sostenido por la sede de San Martin fuera de sus cotos hubiera sido minimo, ante el
menor interés por consolidar propiedades fuera de sus cotos. De hecho, y ha sido destacado
por numerosos autores, las instituciones eclesiasticas ponen en marcha un proceso a lo largo
de este periodo tendente a identificar sus propiedades territoriales con aquellas zonas en las
que también poseen poderes jurisdiccionales, es decir, con sus cotos (donde, como sabemos,
resulta extremadamente sencillo, utilizando como instrumentos sus amplias prerrogativas
sefioriales, hacerse con el control de un creciente numero de propiedades y defender las
mismas, como hemos visto en los ejemplos citados en paginas anteriores). Por ello, la sede de
Auria procuraria centrar sus apetencias territoriales en el interior de sus cotos, sin invadir areas
de influencia de otros centros de poder que darian lugar a prolongados vy dificiles pleitos en los
que la victoria no estaba asegurada.

No obstante, ocurre en ocasiones que estos grandes centros de poder buscan nuevas
areas de expansion en zonas con un cierto vacio de poder, especialmente zonas de realengo,

49 DACO, p. 308

59 Escrituras XVII, 94
STDACO, pp. 285-286
52 Escrituras XVI, 34
93 CD, |, pp. 225-227
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en las que la proteccién de la monarquia resultaba muchas veces excesivamente lejana. En
este tipo de conflictos creemos que deben englobarse los pleitos de la Iglesia auriense en el
territorio de Castro Toraf (A Veiga), desarrollados entre 1222 y 1231. Una serie de documentos
nos permiten comprobar el interés de la Iglesia auriense en esta localidad, posiblemente
estimulado por el control que la Iglesia poseia sobre el cercano lugar de Veiga. Sin embargo,
las pretensiones aurienses se encontraran con la oposicién del concejo de Castro Torafy de la
Orden de Santiago, la cual parece tener ambiciones semejantes en la zona. Asi, en
1223/06/2954 se entabla un pleito entre el obispo de Ourense y el concejo de Castro Toraf sobre
cierta propiedad en el lugar de Veiga, ocupada por vecinos de Castro Toraf amparandose en
una autorizacién realss. La Iglesia auriense reclamaba, ante la imposibilidad de que dicha
heredad fuera devuelta, que se le entregara otra similar en la zona. Los jueces -el obispo, el
chantre y un candnigo de Astorga- fijan una nueva fecha para la resolucién del conflicto ante la
necesidad de recabar mas informacion. Los conflictos con el concejo de Castro Toraf venian
de atras, como parece deducirse de otro pleito de 1222/04/24 entre el obispo de Ourense vy el
miles de Castro Toraf Pedro Fernandez®6, La Iglesia reclamaba a este la devolucidn de ciertas
propiedades en la zona que le pertenecian, asi como el pago de los frutos que habia obtenido
de las mismas en afios anteriores. El pleito, también juzgado por miembros de la iglesia
astoricense, tiene una resolucién parcialmente favorable a Ourense, ya que los jueces solicitan,
como en el caso anterior, mas tiempo para determinar si cierta heredad pertenecia al concejo
de Castro Toraf o a la Iglesia auriense.

Pero las dificultades en Castro Toraf se vieron incrementadas por los intereses en la zona
de la Orden de Santiago, institucién que parece tener una presencia importante en el lugar y
que no veria con buenos ojos una posible interferencia de la sede de San Martin, mas que
posible competidora en el control del territorio. Conocemos, por medio de un documento de
1231/01/15, este enfrentamiento entre ambas instituciones, y el resultado del mismo que, sin
privar a la iglesia de Ourense de su presencia en la zona, si la limita en la posible5?. En este
documento se acuerda que el obispo Lorenzo de Ourense podrd comprar cuantas casas
necesite para él y su séquito en Castro Toraf, pero deberan estar juntas, y las otras que posee
deberé venderlas. La Orden de Santiago también permite que el obispo conserve algunas vifias
y pueda comprar heredades, exceptuando las pertenecientes a la Orden. Finalmente, se
reconoce la propiedad de la Iglesia auriense sobre el lugar de Veiga, donde la iglesia podra
actuar con entera libertad. De este modo, la Orden de Santiago conseguia poner freno a las
ambiciones de la Iglesia de Ourense en el territorio de Castro Toraf, al limitar considerable-
mente su capacidad de compra de propiedades.

Conflictos de naturaleza jurisdiccional
Se trata, sin ninguna duda, de los conflictos mas graves en los que se vera envuelta la
sede auriense, tanto por el desarrollo de los mismos (la gravedad de los hechos, que incluirén

54 DACO, pp. 91-92

55 Esta autorizacion real y el hecho de que el concejo recurra a la justicia real en defensa de sus intereses parecen
indicarnos que se trata de un concejo de condicion realenga.

56 DACO, pp. 84-85

57 DACO, pp. 122-123

58 VW AA.: Historia de Ourense, A Corufia, 1996, p. 159

59 Tenemos constancia de otros conflictos derivados de los poderes jurisdiccionales de la Iglesia auriense, aunque no
alcanzan, ni por asomo, la importancia y gravedad de los acontecidos en la ciudad de Ourense. Asi, en 1229/09/10 se
resuelve el pleito planteado por los foreros de Penedo (Puga) contra el obispo Lorenzo. Los foreros se negaban al pago
de calofias, voces y homicidios a la Iglesia auriense argumentando el haber recibido ciertos privilegios del anterior
obispo Fernando y del miles Fernando Alonso; no obstante, la sentencia de Alfonso IX resulta favorable a la Iglesia
auriense, aunque se solicita que estos foreros sean tratados con indulgencia (O&ispo, 75).
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destrucciones y muertes, determinara la contundente actuacion de la justicia real y de la
pontificia ) como por sus consecuencias (privacién temporal del sefiorio de la Iglesia sobre la
ciudad de Ourense a principios del siglo XIVS8). Estos conflictos se desarrollaran, casi
exclusivamente, en la ciudad de Ourense, protagonizando la historia de la urbe en la segunda
mitad del siglo XIII5®,

Tanto el marco espacial como temporal tienen una facil explicacién. Dentro de los diversos
cotos propiedad de la Iglesia auriense, sélo el concejo de Ourense tiene la fuerza necesaria
—por densidad demografica- y la organizacion indispensable —la propia institucién concejil- para
oponerse con cierta eficacia a un poder tan notable como el de la Iglesia (por el contrario, en
el resto de los cotos, la dispersion y debilidad demografica, asi como la escasa estructuracion
institucional hacian practicamente imposible cuestionar la autoridad episcopal). Ourense, sin
ser una de las urbes mas importantes del reino, se va constituyendo desde principios del siglo
Xl en una entidad en continuo crecimiento demografico (como demuestra la aparicion de
nuevos “vicos” o barrios) y econémico; una economia que ve frenado su desarrollo por las
trabas inherentes al sefiorio eclesiastico (impuestos, monopolios episcopales, control de
avecindamiento®®?...). La poblacion de la ciudad, organizada desde muy temprano por medio de
la institucién concejilét, ird tomando conciencia de su propia fortaleza e iniciara una serie de
pasos tendentes a cuestionar, primero, y liberarse, después, del control eclesiastico. No hay
duda de que el ejemplo de otras urbesb2y el apoyo de la monarquia desde Alfonso X623, como
veremos a continuacion, impulsara las ansias autonomistas de la ciudad.

Una de las primeras muestras evidentes del enfrentamiento Iglesia-concejo en la ciudad
de Ourense y de la participacion de la monarquia en el mismo la hallamos recogida en un
documento de 1256/01/3194. Se trata de la queja que realiza la Iglesia auriense ante Alfonso
X por el homenaje prestado por los representantes del concejo de Ourense a la infanta
Berenguela, hija del monarca, con motivo de su préximo matrimonio. Segin se indica en la
queja, la idea del homenaje concejil habia partido del propio rey, quien con fecha 1255/12/14
habia enviado una carta al concejo instandole a que enviara a tres hombres buenos con carta
sellada del mismo concejo para rendir tal homenaje. La Iglesia protestaba porque este acto
podia suponer una merma de su sefiorio, y argumentaba que si alguien tenia que hacer ese
homenaje era la propia Iglesia y no el concejo, ya que como vasallos del obispo no tenian
derecho a ello. La protesta de la Iglesia tendra efecto y Alfonso X, por carta de 1256/02/14,
manifiesta que dicho acto de homenaje por parte del concejo no suponia ninguna merma de
los derechos sefioriales de la Iglesia sobre la ciudadés. Con todo, esta primera actuacion
independiente del concejo tuvo que servir claramente para reforzar sus deseos de liberarse del
dominio eclesiastico contando con el favor de la monarquia.

60 Resulta muy interesante este aspecto. Sabemos que el asentamiento de nuevos vecinos en la ciudad tenia que contar con el
permiso de la Iglesia —inicialmente del obispo, después del cabildo por privilegio concedido por el obispo Juan en 1249-. Las
dificultades para convertirse en vecino de la urbe obedecian a dos cuestiones: por un lado, la Iglesia queria evitar traslados de
poblacion a Ourense que pudieranreducir gravemente la mano de obra enotras zonas en las que la Iglesia necesitaba trabajadores
para mantener la explotacién del territorio (del que obtenia diezmos y rentas de sus propiedades). Por otro lado, a la Iglesia no le
interesaba el aumento de una poblacidn que gozaba de ciertos privilegios que no tenian el resto de habitantes de los cotos ~como
hemos visto recogido en un documento anterior-. A esta tltima deberiamos sumarle el hecho de que cuanto méas poderoso demo-
graficamente fuera un concejo, mas peligroso se volvia para el poder sefiorial, ya que incrementaba su potencial de oposicion.

61 Aunque la primera mencion al concejo de Ourense se remonta a 1188, parece légico pensar en su aparicion anterior,
posiblemente en el primer tercio del siglo XIl, paralelamente al renacer de la ciudad.

62 Son muy abundantes los ejemplos de otras ciudades de sefiorio eclesidstico que viviran duros enfrentamientos entre los
concejos y sus sefiores en la segunda mitad del siglo XIII: Santiago, Lugo, Zamora, Salamanca, Badajoz...

63Esde sobra conocido el interés de la monarquia por debilitar a unos poderes sefioriales habitualmente insumisos y de fidelidad
mas que dudosa. El apoyo regio a los concejos de las ciudades de sefiorio forma parte de ese proceso de debilitamiento sefiorial.
64 CD, I, pp. 174-178

65¢D, I, p. 178

66 C®, I, pp. 179-184
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Prueba de ello es que, poco tiempo después, el concejo se decide a entablar pleito contra
la Iglesia, nuevamente ante Alfonso X, acerca de los fueros de la ciudad. Tenemos amplia
noticia de este conflicto por medio de la sentencia real dada por Alfonso X en 1259/02/0568, El
concejo auriense, fortalecido por la favorable actitud del rey y consciente de su propia fuerza,
decidi6 dar un paso mas en el cuestionamiento de la autoridad eclesiastica, denunciando los
supuestos abusos cometidos por el obispo y el cabildo como sefiores de la ciudad y
exponiendo las graves consecuencias negativas que dichos abusos tenian para la buena
marcha de la urbe. No es descabellado pensar que dichos abusos venian de bastante atras,
pero solo ahora, y en esta coyuntura, el concejo se atrevia a denunciar claramente la situacion.
Tales abusos hacian referencia a cuestiones de indole muy diversa®7; por su parte, la Iglesia,
con clara intencion de contrarrestar las denuncias del concejo, argumentaba que los vecinos
no pagaban derechos a los que estaban obligados.

La sentencia de Alfonso X parece resultar favorable a los intereses del concejo,
basicamente por fijar de manera mas precisa los multas y tasas que deben pagar los vecinos,
por reconocerles el derecho de apelacion ante el rey, por obligar al obispo a contar con el
concejo para el nombramiento de los jueces legos o por incrementar las garantias judiciales.
Con todo no todos los abusos fueron resueltos y el monarca declara que algunos de ellos lo
seran con posterioridad.

Lalucha entre el concejo y la Iglesia aurienses seguira latente en los afios siguientes. Sélo
cuatro afos después, el mismo Alfonso X debia resolver nuevamente otro pleito relacionado con
los fueros de la ciudad: se trataba ahora del llamado “fuero de los arboles y el aguapi¢”. El
concejo se quejaba de que la Iglesia queria cobrar rentas sobre los arboles frutales plantados
en las vifias, cuando solo debian pagar por el vino, y ademas la Iglesia pretendia cobrar fuero
también por el “aguapié” (el agua con que regaban las vifias los vecinos). Por su parte, la Iglesia
argumentaba que el concejo no tenia autoridad para presentar una demanda comunal sobre
estas cuestiones, al no existir ni arboles frutales ni vifias comunales. El rey, en sentencia de
1263/07/06, falla a favor de la Iglesia, admitiendo que el concejo no podia personarse como
parte en este tipo de conflictoss8. Pocos meses después, en 1263/12/14, el mismo rey dictaba
sentencia sobre el tema de los excusados de la Iglesia y los “cuchares” del pan, temas que no
habian sido resueltos en la sentencia de 1259. En esta ocasién, el monarca parece intentar
llegar a una solucién admisible por ambas partes: limita el numero de excusados de la Iglesia a
6 menestrales de la ciudad y a todos los paniaguados de la Iglesia; en cuanto a los cuchares de
las talegas de pan, determina el reparto al cincuenta por ciento entre la Iglesia y el concejo®®,

El abandono del trono por parte de Alfonso X, a quien hemos visto como uno de los principales
estimuladores de los deseos autonomistas del concejo, no frenara la actuacién de este contra el
poder de la Iglesia auriense. Por ello, el nuevo monarca, Sancho IV, deberd intervenir con frecuencia
en la cada vez mas agria disputa entre ambas instituciones. Una de las primeras actuaciones de
Sancho IV en el ambito auriense tendra lugar en 1286/08/2579; se trata de un documento en el que
el rey reconoce haber solicitado fonsaderas y otros servicios a los habitantes de la ciudad, aunque
ello no deberia verse como menoscabo de los privilegios de la Iglesia. Con todo, y teniendo en

67 Sin que tengamos intencion de exponer detalladamente todos y cada uno de los abusos denunciados por el concejo,
si queremos indicar que estos hacian referencia a cuestiones muy diversas: privilegios monopalisticos de la Iglesia
(compra de propiedades en la ciudad, estanco del vino), abusos en el cobro de impuestos, tasas y multas (tasas de la
cancilleria, portazgo, diezmos, multas de determinados delitos...), monopolio judicial por parte de la lIglesia
(nombramiento de jueces laicos y eclesiésticos, acusaciones sin querellante, prohibicién de apelacién ante fa justicia
real...), exencion de numerosos vecios del pago de rentas al concejo o al rey (excusados de la Iglesia, arrendatarios
de los bienes de la Iglesia...), control de avecindamiento, etc.

68 D, I, pp. 195-196

688 CD, I, pp. 196-198

06D, |, p. 212
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cuenta la tensa situacion existente, la actuacién del monarca podia ser aprovechada por los
defensores de la autonomia del concejo, quienes podian argumentar que esta peticién de impuestos
demostraba el caracter “realengo” de la ciudad de Ourense. Ello explicaria el propio documento de
Sancho IV, quien recalcaba los poderes sefioriales de la Iglesia en la ciudad, seguramente a
instancias del propio obispo, independientemente de los pechos reales recaudados.

El conflicto entre el concejoy la Iglesia no se detendré. En 1291/08/03 Sancho IV emitia una
nueva sentencia acerca del pleito sobre los fueros de la ciudad”t; el concejo denunciaba que la
Iglesia no cumplia las sentencias anteriores decretadas por Alfonso X, mientras esta se defendia
argumentando que todos los usos en la ciudad estaban refrendados por privilegios reales. El rey,
incapaz de solucionar de manera efectiva el problema, establecia que se respetasen las
sentencias de su padre y que, aquel que quisiera, podia presentar apelacion contra las mismas.

Que la situacién se deterioraba por momentos queda de manifiesto de manera evidente
en un documento del afio siguiente. En él se indica que, ante el empeoramiento del
enfrentamiento entre ambas instituciones, Sancho IV, estando en Ourense, habia establecido
una tregua de diez afios entre las partes, amenazando con graves castigos a quien la
incumpliera. De poco sirvio la amenaza del monarca; poco después de que este abandonara
la ciudad, la tregua fue violada. El enfrentamiento concejo-lglesia superaba el marco de las
reclamaciones judiciales y se incorporaba al de la violencia fisica. Segun se relata en la
sentencia del juez real Ares Pérez de Eiriz, de 1292/07/0472, hombres y mujeres del bando de
la Iglesia, portando diversas armas, atacaron las casas de Martin Nufiez, juez del rey, en la Rua
Nova, matando a varias personas, incluido el juez real, e incendiando varias casas, ademas de
otros estragos que no se especifican’®, La actuacion violenta contra un representante de la
monarquia parece dejar entrever cierta preferencia de esta, o al menos del juez real, por el
bando concejil. Sea como fuere, la gravedad del suceso motivd una contundente respuesta de
SancholV. Encargé a Diego Gémez de Roa, Adelantado Mayor de Galicia, a Mateo Benavente,
alcalde real, y a Ares Pérez de Eiriz que fueran a Ourense e impartieran justicia. Los dos
ultimos serian los encargados de hacer la pesquisa sobre los hechos acontecidos. Como
consecuencia de dicha pesquisa, los jueces reales condenaron, como culpables de la muerte
de Martin Nufiez y de la ruptura de la tregua real, a 115 personas, algunas presentes y otras
huidas de la ciudad (se identifica a 59 personas como hombres y mujeres de la Iglesia, ademas
de ser condenados 3 clérigos). Los jueces reales privaron de todos sus bienes a los
condenados, y prohibieron que sus heredamientos “en realengo” pudieran pasar a sus hijos o
parientes. El juez real advierte, ademas, que la pesquisa aun no esta acabada, y finaliza con
un llamamiento a todas las autoridades para detener a todos aquellos condenados que aun se
hallaban fugados. La sentencia fue leida en el concejo de Ourense, reunido en San Francisco.

La contundencia de la sentencia parecia una sefial inequivoca de que Sancho IV
pretendia poner paz de manera definitiva en la ciudad y, de paso, dar un serio aviso a quienes
pudieran poner en cuestion la autoridad monarquica representada por sus funcionarios. Pero
estas pretensiones del rey no parece que fueran asumidas por las partes en conflicto. Prueba
de ello es que poco tiempo después, posiblemente en 1294, tuvo lugar uno de los hechos mas
llamativos, aunque no por ello excesivamente bien conocido, de la historia medieval de
Ourense: la quema del convento de San Francisco. La gravedad del asunto fue tal que, ademas
de provocar una nueva intervencion de la justicia real, obligo a la actuacion de la justicia
pontificia. Tenemos una idea general de los acontecimientos, que no una explicacion detallada,

71CD, |, pp. 216-218

72CD, |, pp. 212216

73 La presencia de un representante real permanente en la ciudad parece evidenciar la gravedad de la situacion
existente y el intento de la monarquia de actuar de una manera efectiva como arbitro en la lucha.

74 MARTINEZ SUEIRO, M.: “Fueros municipales de Orense”, en Boletin de /a Comiision Provincial de Monumentos de
Orense, Orense, 1910, tomo IV, n° 77, pp. 123-125
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gracias a una bula pontificia de Bonifacio VIl de 1295/05/2574, En ella se recoge |a versién de
los hechos que habia llegado hasta la Sede Apostdlica 'y que el papa pone en conocimiento del
arzobispo de Compostela, del obispo de Mondofiedo y de un arcediano de Lugo (posiblemente
designados jueces por Bonifacio VIII para dirimir este asunto): segun parece, un grupo
numeroso de hombres del obispo, con conocimiento de este y encabezados por el “castellano”
Gomecio, a quien acompafaban ademas diversos miembros del cabildo (el arcediano Martin
Pérez, el maestrescuela Pedro Velasco y el chantre Gonzalo Nufiez) junto con algunos de sus
hombres (tanto laicos como eclesiasticos), atacaron el convento de San Francisco situado en
la actual plaza del Corregidor. El motivo del ataque parece deberse a que en el lugar se habian
refugiado algunos vecinos de la ciudad que escapaban de la amenaza del obispo’s. Los
atacantes mataron a los vecinos refugiados, asi como a varios sirvientes de los frailes, hirieron
a algunos de estos, tanto en el claustro como en el interior de la iglesia, e incendiaron y
destruyeron parte de esta, saqueando el edificio y llevandose libros, vestimentas y ornamentos
eclesiasticos. La destruccion fue tal que los franciscanos no pudieron volver a celebrar misas
hasta diez meses més tarde. Los frailes menores reclamaron justicia al obispo, pero ante la
negativa de este, recurrieron a la autoridad pontificia.

El juicio eclesiastico se prolong6 largamente, y conocemos una bula de Clemente V de
130876, en la que nuevamente requiere al arzobispo, a un arcediano y a un candnigo de
Compostela, que recaben toda la informacion sobre estos sucesos y la envien a Roma para
que el propio pontifice elabore una sentencia definitiva. Desconocemos cual fue esta sentencia,
pero no cabe duda que la muerte del principal instigador del asalto, el obispo Pedro Yafez, en
1308, facilito la resolucion final del asunto: los sucesores del obispo Pedro se comprometieron
a reconstruir el convento franciscano (eso si, en las afueras de la ciudad).

La gravedad del incendio del convento de San Francisco motivd también, como
indicamos, la intervencion de la justicia real. No cabe duda de que la Iglesia aproveché la
inestabilidad creada por la muerte de Sancho IV y la llegada al trono de Fernando IV para
hacerse perdonar por el nuevo monarca (es muy posible que la Iglesia auriense aun recordase
la contundente actuacién del monarca fallecido en 1291-1292, y decidiese dar el primer paso
para asegurarse el perdon regio, aprovechando la debilidad del nuevo monarca y la necesidad
de apoyos que tenia). La magnanimidad del nuevo rey fue providencial para la Iglesia auriense;
en 1296/12/2177, Fernando IV, convencido de la buena voluntad del obispo y su fidelidad a la
corona, perdona “todos los desafueros y querellas” cometidos por la Iglesia en la ciudad hasta
ese momento, reafirma los privilegios eclesiasticos en el sefiorio de la urbe y prohibe que sean
embargados los bienes de la Iglesia por este motivo’s, El obispo Pedro habia actuado con la
suficiente habilidad para librarse de un severo castigo, al tiempo que reafirmaba su autoridad
frente a un concejo que ya no contaba con el decidido apoyo de la monarquia. De todos modos,
parece que el nuevo rey no quiso desaprovechar la situacién creada y las dificultades que aun
acosaban al obispo, para reafirmar su autoridad frente a la Iglesia. Asi entendemos la
confirmacidn del sefiorio episcopal sobre la ciudad realizado por Fernando IV en 1301/09/1079,
el documento sigue las férmulas habituales, pero al final del mismo se explicita, y esto es lo

75 El motivo de que estos vecinos se refugiasen en el convento de la ira episcopal nos es desconocido. Se ha
argumentado por diversos autores que los refugiados huian tras haber matado a un sobrino del obispo. Sin embargo,
desconocemos qué base documental apoya este argumento, y estos autores no citan documento alguno para avalar
esta creencia.

76 CALONGE, D: Los tres conventos de San Francisco we Orense, Osera, 1949, pp. 169-170

77 CD, |, pp. 224-225

78 Un documento posterior, de 1302, nos informa de la existencia de una sentencia condenatoria al cabildo por parte
del monarca con motivo de los sucesos de San Francisco. Dicha condena quedaria anulada por este perddn regio de
1296, aunque sus efectos todavia se mantendrian, como veremos mas abajo.

79.CD, |, pp. 230-232
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novedoso, que dicho privilegio no debe ser obstaculo para reafirmar el sefiorio de la monarquia
sobre la Iglesia, el cabildo, el concejo y la villa. Pensamos que esta aclaracion, no presente en
otras confirmaciones reales, tenia como objetivo esencial dejar constancia de la autoridad
ultima del monarca y de su facultad para actuar como arbitro y juez en la contienda que
enfrentaba a concejo e Iglesia el ultimo medio siglo.

A pesar de todo, los problemas para la Iglesia auriense no finalizaron con el perdon real
de 1296 (al margen de que continuaran las pesquisas en Roma). Pese a lo mencionado
anteriormente, la consolidadcion de Fernando IV en el trono y su autoridad aun estaban en
cuestion, y el control sobre los funcionarios regios no era tan estricto como se podria suponer.
De hecho, y anticipando lo que posteriormente sera habitual en el seno de las instituciones
eclesiasticas, algunos de estos funcionarios pretendian sacar provecho econémico de las
dificultades por las que atravesaba la autoridad episcopal. Queda de manifiesto esta situacion
en varios documentos de Fernando |V dirigidos a sus funcionarios en el territorio galaico. El
primero de ellos es de 1302/07/0180°, dirigido a todos los merinos que estén en Galicia (y mas
concretamente a Alfonso Gomez), ordenandoles que dejen de embargar los bienes del cabildo
auriense en razoéon de la quema del convento franciscano, y recordandoles que la Iglesia de
Ourense habia sido perdonada por el rey por estos hechos. Por su parte, el merino real se
defendia recordando la existencia de documentos reales anteriores en los que se condenaba
al cabildo por estos acontecimientos y que amparaban el embargo de sus bienes.

No debié surtir gran efecto esta orden de Fernando IV, pues en 1307/04/1781, el
monarca se veia obligado a recordarle a su Adelantado Mayor en Galicia, Diego Garcia,
y demas representantes regios en el territorio, que no debian embargar bien alguno de
la Iglesia auriense por los acontecimientos del convento franciscano de la ciudad. La
actuaciéon del monarca tenia lugar como respuesta a las quejas presentadas por el
obispo y el cabildo ante él en las Cortes de Zamora. La sede de Ourense argumentaba
que los sucesos del convento se habian producido entre miembros de la Iglesia y que,
por ello, no debia intervenir el poder secular; ademas, reforzaba su argumentacion
presentando ante Fernando IV el documento de 1296 en que se recogia el perdon real
por estos acontecimientos. El rey, aceptando las explicaciones de la Iglesia auriense,
ordenaba nuevamente a sus funcionarios que no persistieran en el embargo de bienes
de la Iglesia o de sus vasallos por este motivo, y que cualquier castigo que debiera
afrontarla Iglesia de Ourense seria decidido por las autoridades eclesiasticas en Roma,
donde aun se hallaba el pleito.

Todo esto nos permite comprobar la gravedad de los sucesos en torno a la quema
del convento de San Francisco. Gravedad que, ademas de obligar a la intervencion
regia y pontificia, trajo consigo importantes consecuencias negativas para la Iglesia,
reflejadas en el embargo de bienes por los funcionarios reales durante mas de diez
afos, y que debieron continuar hasta la resolucion final del pleito en torno a 1308, tras
la muerte del obispo Pedro.

El siglo X1V se inicia, pues, con esta grave situacion para el sefiorio eclesiastico de
la ciudad de Ourense. El concejo persistira en sus intentos de liberarse del control de la
Iglesia, pero, andando el tiempo, la grave crisis demografica, econdmica y socio-politica
que vive todo el reino llevara por otros derroteros |la historia de la urbe, y los conflictos a
los que se enfrentara la Iglesia auriense tendran ya otra naturaleza; conflictos que ya no
se enmarcan dentro de los objetivos planteados inicialmente en esta trabajo.

80 CD, I, pp. 234-235
81 CD, |, pp. 235-236
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Conclusiones

Como indicabamos al inicio, nuestro objetivo esencial ha sido plasmar un panorama
general de la conflictividad en la que se vid envuelta la sede episcopal de Ourense en sus
dos primeros siglos de existencia tras su restauracion definitiva después de la invasion
musulmana. Dos siglos fundamentales porque en ellos la Iglesia auriense se ira conformando
como un nucleo de poder fundamental en la zona. Un poder que sera cuestionado, desde
mediados del siglo Xlll, por una institucién que, en sus origenes, se hallaba totalmente
sometida al control eclesiastico: el concejo de Ourense. Con el apoyo evidente de la
monarquia, el concejo luchara, desde este momento, por liberarse de ese dominio.

Hemos podido comprobar, sin caer en una meticulosidad exagerada que dificultara
una facil comprensién de las lineas generales del trabajo, que esa conflictividad es diversa
y compleja, como diversos y complejos son los intereses econémicos, sociales y politicos
que tiene la Iglesia de Ourense. Los conflictos enfrentan a la sede episcopal con un
conjunto de antagonistas variado -desde la monarquia al campesinado, pasando por
nobles, burgueses y otras instituciones eclesiasticas- y atafien a intereses diversos
—propiedades, rentas, derechos y privilegios, jurisdicciéon-, pero que, en ultima instancia,
suponen para la Iglesia poder.

Como es logico, los primeros pasos de la recién restaurada sede iran encaminados, a
lo largo del siglo XlI, a definir y consolidar sus limites diocesanos, proceso en el que se vera
enfrentada a otras sedes vecinas, y a asegurarse el sometimiento eclesigstico de todas
aquellas instituciones religiosas de la diécesis, lo que provocara el enfrentamiento con el
monasterio de Celanova. Paralelamente, el control de la red parroquial sera otro de los
objetivos de la sede auriense, lo que determinara conflictos con otras instituciones
eclesiasticas o con laicos (iglesias privadas).

Los conflictos de naturaleza econdmica jalonan todo este tramo cronolégico
analizado. Los diferentes conflictos expuestos nos permiten comprobar la efectividad de
la Iglesia para imponer sus criterios y asegurarse el control de los bienes y rentas
litigadas, especialmente cuando las disputas se desarrollan en el interior de los cotos
episcopales. Interesante destacar la existencia de conflictos de esta naturaleza en el
seno de la propia Iglesia auriense, tanto entre el obispo y el cabildo, como entre diversos
miembros capitulares.

Por ultimo, hemos podido comprobar la intensidad de los conflictos de naturaleza
jurisdiccional, que tendran como antagonista principal de la Iglesia al concejo de
Ourense. Conflictos de una gravedad extrema, que llegan a la violencia fisica, y que
pondran en cuestion la propia autoridad eclesiastica en la urbe auriense, y que debemos
insertar, como no podia ser de otra manera, en el propio devenir histérico del reino
castellano-leonés.





