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ABSTRACT.

The North-American foreign policy: Irak and the definition of a new system of international
relations.- In this paper it makes an approximation to the role of Irak in the design of the
North-American foreign policy and definition of a new system of international relations from
its independence to the actuality. Likewise, it analises the new strategical services of the
USA, indicating its influences and doctrinal origins, and the role played by 11 September's
attacks in its definitive implementation.
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RESUMEN.

En este trabajo se realiza una aproximacién al papel de Irak en el disefio de la politica
exterior Noreamericana y en la definicion de un nuevo sistema de relaciones internacionales
desde su independencia hasta la actualidad. Al mismo tiempo se realiza un andlisis de la
nueva estrategia de los USA, sefialando sus influencias y origenes doctrinales, y el papel
jugado por los ataques del 11 de septiembre en su implementacion definitiva.
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La introduccion de la dimension histérica en el analisis de la relaciones internacionales
es, ciertamente, un dificil ejercicio intelectual. Y lo es porque las reglas de juego que antes
tardaban décadas en modificarse han experimentado una mutacion sin precedentes en los
ultimos tres lustros, a partir del cataclismo que significo la caida del Muro de Berilin, la
quiebra del socralisrmo realy el final de la guerra fria. Pero no por ello deja de ser necesaria,
o incluso saludable, por cuanto proporciona una perspectiva mas amplia y contribuye a dotar
de sentido al vértigo de los acontecimientos en el que parece sumido el mundo en los
ultimos afios. No estd de mas, en este ambito y en esta época, donde los hechos y
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acontecimientos parecen haberse ensefioreado de la historia sin que sea posible en muchas
ocasiones —urgidos por la inmediatez— dotarlos de sentido y coherencia, recordar, con
Pierre Vilar, que hacer historia no consiste en trazar un simple mapa de las instituciones y
sus relaciones ni hacer un relato de los acontecimientos, que ese tipo de hechos deben
abordarse desde la perspectiva de que vinculan la vida cotidiana de los hombres a la
dinamica de las sociedades de las que forman parte.

Como sefalaba el profesor Arostegui hace ya algunos afios, la historiografia mas
convencional se ha mostrado siempre muy reacia a acercarse a objetos muy préximos
cronoldgicamente y, en mayor medida, a considerar el estudio desde la perspectiva histérica
del tiempo presente, sin embargo “no hay ningun lapso de cualquier desenvolvimiento social
definible que en virtud de su posicion temporal, pueda considerarse externo y menos aun
vedado a lo historico, a lo historiografico”. Es indudable que si entendemos la historia como
“el cambio de las cosas humanas”, ésta no puede reducirse Unicamente al tiempo pasado:
“la historicidad es una categoria universal, de todo lo que existe, y en manera alguna una
adjetivacion de las cosas que las coloca en una escala temporal, cronolégica, en la que “el
pasado” seria la ubicacion de lo histdrico por definicion”2. En las ultimas décadas ha ido ganando
consideracion la llamada “Historia del Presente” hasta el punto de alcanzar reconocimiento
académico en la forma de “Historia del Mundo Actual”, una manera de hacer historia que
pretende poner de manifiesto la dimensién de coetaneidad que ya se encontraba en el
propio concepto de Historia Contemporanea y que se caracteriza, entre otras cosas, por no
presentar unas limitaciones cronoldgicas fijas, predominando entre la mayoria de los
historiadores la tendencia a aceptar unos parametros moéviles que contribuyan a mantener
la coetaneidad de la época —o generacion— que la vive3. Desde estos criterios ya no es
posible considerar la que la historiografia debe buscar el alejamiento y la perspectiva
temporal que tradicionalmente se consideran necesarios para comprender los procesos
sociales, sino que “a una realidad social dada puede accederse histéricamente, con los
instrumentos de la Historiografia, desde principios metodoloégicos que no pretendan
simplemente describir una dinamica temporal, sino que penetren en la “naturaleza” de los
hechos sometidos a tal dinamica, que establezcan, ademas, “porqués” en sentido
genético™.

Podemos coincidir con Angel Vifias en que abordar histéricamente los procesos
histéricos coeténeos vy, por consiguiente inacabados, responde a una curiosidad innata del
hombre, la necesidad de conocer el contexto temporal en el que vive y, ademas, constituye
una forma de aportar elementos enriquecedores al debate politico e ideoldgico, ya que
permite profundizar en el esclarecimiento de los procesos que han dado lugar a las
situaciones presentes, ayudando asi tanto a los ciudadanos como a los politicos a definir su
acciond,

1 Vilar, P.: Iniciacion al vocabulario del analisis histérico. Barcelona, Ed. Critica, 1982.

2 AROSTEGUI, J., “Sociologia e Historiografia en el analisis del cambio social reciente’, en Historia Contemporanea n° 1 4, 1990.
3 CUESTA, J.F., Historia del presente. Madrid, Eudema, 1993.

4 AROSTEGUI, J., op. cit.

5 VINAS, A., “La historia de la contemporaneidad esparola y el acceso a los archivos del franquismo”’, en Sistema, n° 78,
1987. Otras reflexiones sobre la historia del presente y el acceso historico a la realidad coetanea pueden encontrarse, entre
otros, en RODRIGUEZ FRUTOS, J. (ed.), Ensefar historia. Nuevas propuestas, Barcelona, Laia, 1989; VV.AA., Debates por
una historia viva, Bilbao, Universidad de Deusto, 1990; CHAUVEAU, A. y TETART, Ph. (eds.), Questions a | histoire des temps
présents, Bruselas, Complexe, 1992; TUSELL, J., “Historia y tiempo presente”, en Claves de Razon Practica, n® 31, 1993;
véase también Actas del | y Il Congreso de Historia del Tiempo presente.
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1.- Irak antes del ascenso'de Sadam Hussein.

La historia del Irak moderno comienza en 1534 con la toma de su capital, Bagdad, por
los turcos. Desde entonces el pais permaneceria bajo dominacion otomana hasta 1918,
aunque su alejamiento del centro de gravedad politica del Imperio le permitiria gozar de una
existencia relativamente independiente aunque convulsa. Los ciclicos ataques a que
beduinos, kurdos y otros pueblos de las montafias sometian a los habitantes de los fértiles
valles del Tigris y el Eufrates, los conflictos con las comunidades chiitas del sur y las
dificultades del Sultén para imponer su autoridad eran sélo una pequefia parte de los
problemas abiertos cuando los europeos pusieron sus ojos en la zona. Desde principios del
siglo XIX franceses y britanicos gozan de representacién en Bagdad y Basora, pero no sera
hasta la segunda mitad de siglo cuando se lleven a cabo las primeras reformas
administrativas y econdmicas inspiradas en modelos occidentales. En 1903 un consorcio
francoaleman present6 un proyecto de construccion de ferrocarril en la capital, pero en
visperas de la | Guerra Mundial el pais apenas si habia cambiado la imagen que ofrecia
cuando la incorporacién a los dominios del Sultan.

El conflicto mundial transformaria radicalmente la geopolitica de toda la zona. En
noviembre de 1914, a raiz de la entrada en guerra de Turquia del lado aleman, tropas
angloindias desembarcaron en Basora. Una primera ofensiva fue detenida por el ejército
turco, pero desde finales de 1916 los briténicos consiguieron recuperar la iniciativa
remontando los valles y tomando las ciudades de Bagdad y Kirkut. La rendicién turca y el
armisticio de 1918 transfirieron al Gobierno de Su Majestad la responsabilidad de organizar
una nueva Administracion, lo que se veria confirmado en la Conferencia de San Remo (abril
de 1920) bajo la nueva formula juridica del Mandafo auspiciada por la Sociedad de
Naciones. Las tribus beduinas del Sur no aceptaron de buen grado la nueva dominacion,
sublevandose seguidamente. La revuelta fue rapidamente sofocada, y tras ella los britanicos
aceleraron la puesta en marcha de la nueva Administracion: un Consejo Arabe de Estado,
sometido a su estrecho control, emprendio la tarea, y ya en 1921 el emir Feisal ibn Hussein,
perteneciente a la poderosa familia hachemi que habia sido expulsado por los franceses de
Damasco, se convirtié en su primer monarca.

En octubre de 1922 se firmé un tratado entre el Reino Unido y el Reino de Irak que
definia el marco juridico-politico entre el Estado iraqui y la potencia mandataria, convenio
que seria ratificado quince meses mas tarde por una Asamblea Constituyente que también
consagro como forma de gobierno la Monarquia hereditaria. Aunque contestado en algunos
sectores, el acuerdo sirvidé para avanzar hacia una mayor estabilidad politica que posibilitd
que en tan s6lo una década la Sociedad de Naciones diese por concluido el Mandato y
reconociese la independencia del pais (3 de octubre de 1932). A lo largo de este proceso se
fueron fijando las fronteras de Irak con sus vecinos, mientras un nuevo tratado, firmado en
1930 con una vigencia de veinticinco afios, consagraba la influencia briténica en la zona
(mantenimiento de bases aéreas, libre paso de tropas por territorio iraqui...).

En 1933 Gazi | substituyd a Feisal al frente del Estado, pero seis afios mas tarde moria
dejando un heredero de solo cuatro afios. La politica britanica en Palestina y el
reforzamiento de la influencia germana propiciaron un golpe de Estado que llevd
momentaneamente al poder a Rasid Ali (1941), que encabezaba el grupo favorable a las
potencias del Eje. Gran Bretafa, consciente de la importancia estratégica de Irak para las
comunicaciones con la India, reaccion6 ocupando el pais, que en 1943 entr6 en la guerra al
lado de los aliados. La presion popular ante el incremento de la inmigracion judia en
Palestina obligd al gobierno a emprender la revision del Tratado de 1930, obteniendo
apreciables concesiones tras el Acuerdo de Portsmouth (enero de 1948). La humillacion
infligida al mundo arabe en la guerra contra Israel, la desunion de los mandatarios de la Liga
Arabey el estado de miseria en que vivia la mayor parte de la poblacion estan en la génesis
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de las violentas protestas que culminan en los disturbios de Bagdad de noviembre de 1952.
El gobierno respondié imponiendo el estado de sitio a la vez que incrementaba su presion
sobre el Partido Comunista y conseguia un nuevo acuerdo que le garantizaba la mitad de
los beneficios obtenidos por la explotacion petrolifera.

En mayo de 1953 Feisal Il alcanzaba la mayoria de edad y era coronado rey, con lo que
la orientacion prooccidental de la Monarquia parecia confirmarse. Buena prueba de ello fue
la firma, en 1955, del Pacfo de Bagdad, por el que el Reino Unido, Pakistan, Iran, Turquia e
Irak acordaban colaborar en la solucion de problemas militares y politicos; concebido como
un instrumento de defensa frente a la penetracion soviética en Oriente Proximo, el acuerdo
perdié parte de su virtualidad tras el fracaso de Gran Bretafia en la crisis de Suez, la violenta
oposicion de Egipto y los acontecimientos que culminaron con la salida del mismo de Iraq.

En febrero de 1958, en pleno auge del panarabismo, se habia constituido la Federacién
jordano-iraqui, cuyos soberanos estaban emparentados. Pero en el mes de julio un golpe de
Estado llevd al poder al general Abdul Karim Kassem; el monarca fue asesinado y se
proclamé la Republica. Kassem inicié una aproximacion a Moscu aceptando el apoyo de los
comunistas mientras ponia fuera de la ley a los partidos proegipcios. Un mes mas tarde se
retiraba de la Federacién arabe, en marzo de 1959 lo hacia del Pacto de Bagdad y en junio
abandonaba el grea de /a /ibra mientras concluia un acuerdo de cooperacién econémica con
la URSS. El retroceso de la influencia britdnica en la regién era evidente, por lo que los
Estados Unidos intentaron revitalizar el Pacto de Bagdad sumandose al mismo a través de
la conclusion de diversos convenios bilaterales, subsistiendo transformado en la CENTO.

La nueva orientacion de la politica iraqui provocé numerosos descontentos en el interior del
pais; Kassem tuvo un primer aviso en octubre de 1959 en un atentado dirigido contra su persona.
Parte del propio comité revolucionario que lo apoyaba consideraba excesivas las ventajas e
influencia otorgadas a los comunistas, y tampoco eran de su agrado las numerosas huelgas
patrocinadas por la extrema izquierda. El presidente hubo de decretar entonces la disolucién de
las milicias populares y prescindir de la presencia comunista en su gobierno. Pero desde 1961
comienzan a agravarse los problemas que padecia el pais: las aspiraciones autonémicas de los
kurdos fueron violentamente reprimidas, el nasserismo era un pemanente foco de tension, la
reforma agraria estaba resultando un fracaso y el plan cuatrienal tampoco daba los frutos
previstos. Por si fuera poco Kassem entr6 en conflicto con la todopoderosa /rak Petroleum
Compary, nacionalizando la practica totalidad de las zonas de concesion vy, tras fracasar en su
intento de hacerse con el 20% de su capital, cred una compaiiia estatal. También se enfrentd con
los britanicos y con la Liga Arabe por su reivindicacién de Kuwait.

En febrero de 1963 un nuevo golpe de Estado acab6 con el fusilamiento del presidente
mientras un Consejo Nacional Revolucionario encabezado por el coronel Abd al-Salam Aref
asume la direccién del pais, acentuando la represién de kurdos -a pesar de haberles
concedido una cierta autonomia-, comunistas y sindicalistas. Comienza entonces una
década caracterizada por la marcada inestabilidad politica. Aunque el golpe fuera apoyado
por el partido Baas®, los pro-nasseristas y el ejército, el primero fue pronto excluido del

6 El partido Baas fue fundado en 1952 por Michel Aflag, autor de dos obras en las que se recoge lo esencial de su
doctrina: £/ camino de la resurreccion 'y El combate del destino unico. Su ideologia se caracteriza por una fuerte
componente nacionalista arabe segun la cual éstos forman una Unica nacion, por lo que su divisidn en estados resulta
artificial y solo responde a los intereses de las potencias infieles. La liberacion del mundo arabe y la solucion de sus
problemas sélo puede venir de los propios arabes, siendo el partido Baas el encargado de impulsarla actuando
simultaneamente en cada una de las regiones de la gran nacion. También el socialismo representa un pilar esencial de
su ideologia, hasta el punto que se dibuja un escenario final de identificacion armoénica entre esta componente y la
anterior; pero, al mismo tiempo, rechaza el internacionalismo comunista por su negacion de la nacion. Laicismo de
Estado, gobierno socialista y sociedad comun a todos los arabes son los pilares de su actuacion politica. Aunque llego
a contar con secciones en Jordania, Libano, Adén (Republica Popular del Yemen), Siria e Irak solo pudo llegar al poder
en estos dos ultimos, pero sus disensiones internas conducirian a la creacion de mandos politicos separados y al
abierto enfrentamiento, sélo apaciguado en los momentos criticos de la lucha contra Israel.



MINIUS XI 24

gobierno; las relaciones con sus vecinos fluctuaron entre la aproximacion a Siria o a Egipto
segun los momentos, mientras se acentuaba el caracter islamico del régimen -nacimiento
de la Unidn Socialista Arabe- y se ponia fin a la politica de nacionalizaciones. La muerte en
accidente de Aref llevé al poder a su hermano Abd al-Rahman en abril de 1966, y un afio
mas tarde estallaba una nueva guerra arabe-israeli en la que Irak participé de forma poco
activa a pesar de los compromisos que le unian a Egipto y Jordania.

En julio de 1968 un nuevo golpe de Estado llevo al poder al Ahmed Hassan Bakr al frente
de un Consejo Revolucionario apoyado por el ejército y el Baas. El giro izquierdista del
régimen se hace evidente y de nuevo la URSS gana notable influencia, pero el apoyo de la
poblacion a las reformas econdmicas y politicas propuestas continué siendo escaso. En
cambio, en marzo de 1970, se firmaba un importante acuerdo con la minoria kurda que
suponia el reconocimiento de su autonomia en el marco de la nacién iraqui, permitiendo la
incorporacion de varios de sus representantes al gobierno central. Sin embargo, el Partido
Democratico y el Partido Revolucionario del Kurdistan, alentados por Iran, denunciaron el
acuerdo y de nuevo estallaron las hostilidades. Debilitado, el Baas, no pudo sino reforzar la
alianza con los comunistas, anunciando la nacionalizacion de la /rak Petroleum Company'y
reforzando sus relaciones con la URSS ante las tensas relaciones con los regimenes
conservadores arabes (Tratado de Amistad de 1972).

La cuarta guerra arabe israeli (octubre de 1973) alteré una vez mas las siempre dificiles
relaciones entre los arabes y los equilibrios internos en el interior del pais. La alianza entre el
Baas, el partido comunista y la mayor parte de los nacionalistas kurdos concluyé con la formacion
del Frente Nacional Progresista. Pero la enfermedad de Bakr, el descontento generado por la
nueva humillacion arabe y la reanudacion de las actividades militares en el Kurdistan favorecieron
el ascenso del primer ministro Sadam Husseim. Por aquel entonces Sadam propugnaba un
distanciamiento de los comunistas, la revision de las alianzas iraquies, la aproximacion a Siria y
Arabia Saudi y la oposicion a los acuerdos egipcio-israelies. En julio de 1979 Ahmed Hassan
Bakr dimitia y aquél se convertia en presidente de la Republica.

2.- El papel de Irak en el diseiio de la politica exterior norteamericana.
a) De la caida del Sha a la guerra irano-iraqui.

A lo largo de la guerra fria, Estados Unidos habian cortejado a los diferentes regimenes
arabes por temor a la creciente influencia soviética en la zona. Hasta 1979 la antigua Persia
era su principal base de apoyo en la region; el auténtico gendarme de/ Golfo desde que
antes de finalizar la Il Guerra Mundial el Alto Estado Mayor llamara la atencién sobre su
posicion estratégica para la proteccion del petrdleo saudi controlado por los
norteamericanos’. El régimen del sha Mohamed Reza Pahlevi basaba su control sobre la
poblacion en un poderoso Ejército al que destinaba el 40% del PIB; en sus previsiones a
largo plazo figuraba la de convertir al pais en la quinta potencia militar del mundo a finales
de siglo, mientras se convertia en la avanzadilla de la contencién del comunismo
permitiendo instalar a los norteamericanos uno de sus mas modernos sistemas electronicos
de control de misiles a lo largo de sus 2.000 Kms. de frontera con la URSSE. La crisis del
petroleo de 1973 practicamente cuadriplico los ingresos que Iran recibia por el crudo, con lo
que la economia crecidé a un ritmo vertiginoso; pero, al mismo tiempo, la corrupcion se
generalizaba y se extendian las protestas sociales como resultado de la incapacidad para

7 Vid. MARTINEZ MONTAVEZ, P., “£/ ascenso de los paises arabes.: Arabia Saudita y Emiratos Arabes Unidos’, en
Siglo XX. Historia Universal, Madrid, Historia 16, vol. 34, 1983, p. 52.

8 MAS, F., “El nuevo Iran”, en Siglo XX. Historia Universal, Madrid, Historia 16, vol. 35, 1983, p. 113.
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asimilar las profundas mutaciones y el programa de occidentalizacion impulsado desde
Palacio a partir de 1962 «a revolucién desde el trono». La mitad de la riqueza nacional
estaba en manos de un 10% de la poblacién, la tradicional burguesia bazaar veia
amenazada su posicién socioeconémica por la nueva clase empresarial que progresaba
bajo la proteccion del Estado, parte de los recursos del pais se dilapidaban en fastos
faradnicos -se calcula en 300 millones de délares de 1977 el coste de las celebraciones de
los 2.500 afios del Imperio Persa- y en obras publicas para las que el pais carecia de
infraestructura, mientras el campo se despoblaba y la inflacion llegaba al 50%.

Nada de esto pas6 desapercibido para el mas inflexible opositor del régimen de los Reza
Pahlevi, el septuagenario ayatollah Ruhollah Mussavi Jomeini, que vivia exiliado en el
santuario de Nadyaf, en el vecino Irak, desde que en 1964 fuera acusado de intentar
asesinar al sha. Desde alli hizo repetidos llamamientos para destruir la tirania imperial,
apoyado por el clero chiita que denunciaba a los Estados Unidos como el «gran Satan»
responsable de la pérdida de los valores islamicos. Para sorpresa de todos, incluidos los
servicios de inteligencia norteamericanos, estos llamamientos fueron escuchados. En enero
de 1978, tras la publicacion por parte del gobierno de una carta en la prensa atacando a
Jomeini, la ira se desato en la ciudad santa de Qom; unas setenta victimas murieron en los
disturbios y la rebelion se extendi6 por todo el pais. Durante varios meses la presion popular
fue ahogada en sangre por el Ejército, pero la disposicion al martirio de una poblacion
desesperada resultaba incontenible. En el mes de octubre el régimen iraqui expulsa a
Jomeini temiendo la extensién de la oleada fundamentalista, debiendo exiliarse en Paris®. El
11 de diciembre millones de manifestantes inundaron los centros urbanos exigiendo la
proclamacion de una Republica Islamica; el 16 de enero de 1979 el sha abandonaba el pais
después de que el presidente norteamericano J. Carter se rindiera por fin a la evidencia.

La confluencia en 1979 de la revolucién islamica en Iran, la intervencion soviética en
Afganistan (preocupada por la estabilidad de sus republicas islamicas y ante la incapacidad
del régimen afgano para dominar la rebelibn musulmana y consolidar las tendencias pro-
soviéticas del Partido Democratico del Pueblo en el poder), las revueltas islamicas en La
Meca, junto con la «crisis de los rehenes», ocasionada por la toma de la embajada
norteamericana en Teheran por un numeroso grupo de estudiantes islamicos en noviembre
de 1979, obligb a Washington a redefinir por completo su estrategia en el Golfo. El
presidente Carter manifestd que cualquier tentativa de un poder hostil que pretendiese el
control sobre el Golfo Pérsico se entenderia como “un ataque sobe los intereses vitales de los
Estados Unidos de América”, ataque al que se haria frente “por todos los medios, incluida la

9 Sobre el fundamentalismo islamico vid. GARAUDY, R., Los infegrismos. Ensayo sobre [os fundamentalismos en el
mundo, Barcelona, Gedisa, 1991; VERA, J.M., £/ gfército de A/a, Barcelona, Tibidabo, 1992; BALTA, P. (comp.), /s/am.
Civilizacion y sociedad, Madrid, Siglo XXI,1994; REICH, W. (comp.), Origenes de/ terrorismo. Psicologia, ideologia,
teologia, estados mentales. Barcelona, Pomares-Corregidor, 1994, MILLER, J., ‘Faces of Fundamentalism’, en Foreing
Affairs, november-december 1994; CORRAL SALVADOR, C. (comp.), Los Fundamentalismos religiosos, hoy, en /as
Relaciones Internacionales. Madrid, Publicaciones de la UPCO, 1994, GUAZZONE, L., 7#e islamist difemma. the
political role of islamist movements in the contemporary Arab world. Reading, Ithaca Press, 1995; KEPEL, G., Las
Poljticas de Dios, Madrid, Anaya & Mario Muchnick, 1995; ETIENNE, B., £/ /islamismo radical, Madrid, Siglo XXI, 1996;
BALTA, P., £/ /slam, Barcelona, Salvat, 1996; AYUBI, N., &/ /s/ar politico. Teorias, tradicion y rupturas, Barcelona,
Bellaterra, 1996; ROY, O., Genealogia delislamismo, Barcelona, Bellaterra, 1996; ESPOSITO, J.L., £/ desafio islamico.
Mito y realidad. Madrid, Acento, 1996; SAYYID, B.S., A fundamental fear: Eurocentrism and the emergence of /slamism.
New York, Zed Books, 1997,BASSAM TIBI, 7he challenge of fundamentalism. polical Islam and the new world disorder.
Berkeley, University of California Press, 1998;RASHID, A., Los taliban, Barcelona, Peninsula, 2001; ELORZA, A, et. al.,
Umima, el integrismo en el Islam. Madrid, Alianza, 2002; ALl, T., £/ choque de /os funadamentalismos. cruzadas, yihads
¥ modernidaa. Madrid, Alianza, 2002; RUBIN, B. A)Por qué /os drabes odian a Estados Unidos?" en Foreing Affairs en
Espariol, enero-marzo 2003; SPENCER, R., /slam Unveiled: Disturbing Questions About the World's Fastest Growing
Faith, Encounter Books, San Francisco, 2003.
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accion militar”. Esta declaracion significaba la puesta en marcha de una nueva estrategia militar
para el Oriente Medio llamada a perdurar hasta el presente: se estableci6 la Fuerza de
Despliegue rapido, con base en los Estados Unidos, pero lista para desplegarse en el Golfo
Pérsico (con posterioridad, este grupo operativo se transformara en el Comando Central que
dirige todas las operaciones en la region); se enviaron al Golfo unidades de la Marina negociando
el uso de bases militares en Bahrein, Diego Garcia, Oman y Arabia Saudi. Ademas, ante el
peligro que significaba la presencia soviética en Afganistan, Carter autorizd la realizacion de
operaciones secretas en ese pais. Durante la presidencia de Reagan se continud y profundizé la
“Doctrina Carter”: se intensifico la presencia militar en el Golfo, se incrementd sustancialmente el
apoyo a la resistencia antisoviética en Afganistan, y también el compromiso con el régimen
saudita para mantener la estabilidad interna del pais10,

En este contexto Sadam Hussein vio abierta la posibilidad de convertirse en el nuevo lider del
mundo arabe, en el adalid de cuantos temian la expansion de la revolucion irani, incluida la propia
URSS. Sadam actu6 convencido de que seria facil asestar el golpe definitivo a la Republica
Islamica, acosada por la revuelta de kurdos, azerbaidjanos y beluchistanos iranies y la resistencia
armada de fedayines y muyahidines al terror jomeinista y aislada internacionalmente a causa de
la «crisis de los rehenes». Algunos generales exiliados fieles al depuesto sha también alentaban
sus pretensiones expansionistas presentandole al antafio todopoderoso ejército irani como un
ente diezmado, desabastecido y dividido al que seria facil vencer. Como minimo recuperaria el
estuario de Chatt-el-Arab y las tres islas del estrecho de Ormuz -Abbu Mussa y las dos Tomba-
disputadas por ambos paises, pero también se haria con el control de mas de la mitad de las
reservas petroliferas del mundo y se convertiria en el nuevo genaarme de/ Golfo. Sadam confiaba
en los petrodolares de las monarquias conservadoras de la regién y en el armamento
suministrado por Occidente -especialmente Francia- y la URRS para compensar su inferioridad
numeérica y la escasez de tropas de élite. En septiembre de 1980 bombarded por sorpresa los
principales aeropuertos iranies y ocho divisiones iniciaron la invasion del vecino pais a lo largo
de un frente de 500 Kms., pero sus blindados se bloquearon en las marismas iranies y Teheréan
pudo comenzar a devolver el golpe lanzando devastadores ataques aéreos contra la industria
petrolifera y las ciudades iraquies. Un afio después Irén habia conseguido recuperar la iniciativa
y meses después invadia territorio iraqui, ante lo cual Sadam no vacil6 en emplear armas
quimicas facilitadas por empresas occidentales para detener la ofensiva. El 20 de agosto de 1988
entré en vigor el alto el fuego impuesto por la ONU que puso fin a una sangrienta guerra de
practicamente ocho afios!".

10 KLARE, M.T. “La geopolitica de la guerra”, T#e Nation, 5 de noviembre de 2001.

11 Una sintesis politica de la evolucion del mundo arabe contemporaneo puede verse en LOPEZ GARCIA, B., £/ mundo
arabe islémico contemporaneo. Una historia politica, Madrid, Sintesis, 1997. Otras aproximaciones a la evolucion
sociopolitica en BARAKAT, H., The Arab World. Socilely, Culture and State. University of California Press, 1993;
MARTINEZ MONTAVEZ, P., Pensando en la historia de los drabes. Madrid, 1994; GHALIOUN, B., /s/am y politica: las
tralciones ok la modermidad. Barcelona, Bellaterra, 1996; MARTINEZ AYUBI, N., £/ /s/am politico: teorias, tradicion y
rupturas. Barcelona, Bellaterra, 1996; LEWI, B., Proximo Oriente. Barcelona, Critica, 1996; MONTAVEZ, P., £/ reto de/
Islam: la larga crisis de! mundo drabe contemporéneo. Madrid, Temas de Hoy, 1997; MARTIN MUNOZ, G., £/ Estado
Arabe. crisis de legitimidad y contestacion islamista Barcelona, Bellaterra, 1999; PACHECO, J.A., E/ pensamiento
drabe contemporaneo. Rupturas, difemas, esperanzas. Sevilla, Mergablum, 1999; REZA ABOOTALEBI, A., /sliarm and
democracy: state-soclety relations in developins countries, 1980-1994. London, Garland, 2000; RAMADAN, T., &/
reformismo musulman. Barcelona, Bellaterra, 2000, LARQUI, A., £//slam drabe y sus problemas. Barcelona, Peninsula,
2001; METZ, |., £/ Islam: lideres y apostatas. Barcelona, PASA, 2001; CHARFI, M., /siam y libertad: e/ malentendido
historico. Granada, Almed, 2001; SAID, E.W., Cronicas palestinas. Arabes e israelles ante el nuevo milenio. Barcelona,
Grijalbo, 2001.
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b) La guerra del Golfo y sus consecuencias.

El régimen iraqui habia sufrido un duro golpe en sus pretensiones, pero habia
conseguido frenar la expansion del fundamentalismo islamico a costa del sacrificio de miles
de hombres y la destruccion de parte de su infraestructura econdmica. Con la proteccién de
Occidente inicia entonces un programa de rearme que contempla la fabricacion de armas
quimicas, bacteriolégicas y nucleares que le permitan convertirse en la gran potencia
regional y en la «espada arabe» contra Israel. Siria, siempre con parecidas aspiraciones, y
Arabia Saudi, la mas directamente amenazada por Hussein, no ven con buenos ojos tales
pretensiones mientras su discurso comienza a calar en una parte de las masas
desesperadas, especialmente en los paises arabes mas pobres, caso de Jordania. Sin
embargo, el régimen iraqui no vivia su mejor momento. Estaba fuertemente endeudado con
las monarquias del Golfo (unos 60.000 millones de dolares) y debia hacer frente a una fuerte
caida de los precios del crudo, por lo que exigi¢ la condonacién de la deuda y una reduccion
de la oferta de petréleo para forzar un repunte de aquéllos. Paralelamente volvia a poner
sobre la mesa sus reivindicaciones histéricas sobre el emirato de Kuwait, reclamado desde
1961, en un intento de obtener una salida directa al mar y controlar una parte substancial de
las reservas estratégicas de crudo.

Al no ser atendidas ninguna de sus reivindicaciones el ejército iraqui invadio el vecino
pais el 2 de agosto de 1990 en nuevo error de evaluacion de la geopolitica internacional. La
distension entre soviéticos y norteamericanos y el proceso de desintegracion que
amenazaba a la URSS jugaron en contra de Hussein. Los regimenes conservadores del
Golfo se opusieron con fuerza a la invasion y el mandatario iraqui sélo pudo contar con el
apoyo de Jordania y de los palestinos de Arafat. Por otra parte, el tandem Bush-Baker actué
de modo especialmente habil, consiguiendo una condena unanime en Naciones Unidas y el
apoyo de éstas a una intervencién militar que se inicid el 14 de enero de 199112, El
Secretario de Defensa, Dick Cheney, fue el encargado de negociar en Riad el despliegue de
las tropas norteamericanas en Arabia Saudi y el uso de su bases para lanzar ataques aéreos
sobre Irak. El 3 de marzo el régimen iraqui aceptaba las exigencias impuestas por la
resolucion 686 de la ONU y un mes mas tarde entraba en vigor un alto el fuego que, entre
otras cosas, contemplaba el desarme iraqui (resolucion 867). Es interesante retener, por las
importantes implicaciones de cara al futuro, que la presencia militar en Arabia Saudi,
permanecié en el pais después de finalizada la guerra, la razén aducida por la
Administracion norteamericana fue el control de las zonas de exclusion aérea en Irak y el
refuerzo de las sanciones econémicas impuestas por la ONU a este pais.

Los objetivos estratégicos de los norteamericanos no iban, en aquel momento, mas alla
de la restauracion de la independencia de Kuwait, la garantia del suministro de petroleo y
vagas promesas de presion sobre Israel para que avanzase en el proceso de paz con los
palestinos que dieron como resultado las Conversaciones de Maarid (30 de octubre de
1991), tiempo después convertidas en papel mojado. No se planteaban, por ejemplo,
presionar para una democratizacion en los regimenes conservadores del Golfo, y tampoco
el orden interno de los paises arabes figuraba entre sus principales preocupaciones. Las
insurrecciones kurdas y chiitas que estallaron después que el propio Bush instase a los
iraquies a «tomar sus asuntos en sus propias manos» fueron reprimidas ante la pasividad
norteamericana. El mismisimo Colin Powell, entonces jefe del Estado Mayor Conjunto, no
creia en la eventualidad de su triunfo y, sobre todo, alarmaba la aparicion de un estado chiita
en el sur de Irak satélite de Iran. Temian, quiza, el recelo que podia despertar en las

12 Sobre el desarrollo del conflicto puede verse HAGHIGAT, Ch., Histoire de la crise du Golfe, Bruxelas, Ed.Complexe,
1992.
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principales naciones el nuevo sistema de dominio tras la ruptura del tradicional duopolio
soviético-norteamericano.

La actitud de EE.UU. al final de la Guerra del Golfo cabe entenderla en el marco del
“nuevo orden mundial”’3 del que hablaba Bush padre y que, como consecuencia de la
desaparicion de los bloques que habian dominado las relaciones internacionales durante la
guerra fria, muchos analistas entendieron que se articularia en torno a un Consejo de
Seguridad en la ONU que asumiria un papel de autoridad mundial, que tomaria las
decisiones necesarias a través del consenso establecido entre sus miembros y que serian
llevadas a la practica —si fuera necesario a través del uso de la fuerza— con el respaldo de
una amplia coalicién; ademas se pensaba ya en el establecimiento de un Tribunal Penal
Internacional, como amenaza para los diferentes dictadores y genocidas 4.

A lo largo de los afios noventa, la Administracion democrata de Clinton disefid una
politica exterior alejada de los postulados basados en los intereses y la seguridad nacional
que durante la guerra fria habian presidido este ambito politico15. La globalizacion, y con ello
un contexto diferente en las relaciones internacionales, propiciaron un debate en torno a
nuevos conceptos como los de la interdependencia global, la seguridad humana, los retos
externos a la seguridad nacional, la diplomacia ciudadana o el nuevo papel asignado a la
sociedad civil’®. Asi, una vez desaparecido el peligro soviético y, de manera definitiva,
después de la Guerra del Golfo de 1991, se entierra la estrategia de “contencion y disuasion”
predominante durante los cuarenta afios anteriores y se abre paso la de “compromiso y
ampliacién” propugnada por los democratas, en la cual la seguridad —mantenida a través
del ejercicio del liderazgo—, la expansién econdmica y la promocion de la democracia en el
exterior se convierten en los ejes basicos'”. Los temas economicos, el desarrollo, los
derechos humanos o los aspectos relacionados con el medio ambiente se convierten a partir
de entonces en las principales preocupaciones de la politica exterior de los EEUU.

Como consecuencia de esta nueva estrategia se ponen en marcha reformas internas en
la Administracidon norteamericana para adaptar el aparato burocratico a los nuevos desafios.
Cabe destacar el refuerzo de la politica econémica exterior, donde los departamentos mas
directamente relacionados con la economia —Tesoro, Comercio,..— adquieren un peso
importante que se corresponde con una pérdida del mismo por parte de otros relacionados
con el ambito militar y de seguridad —Defensa o la propia CIA—, todo ello condicionado
fundamentalmente por la perspectiva de los nuevos mercados que surgen de la
desintegracién del imperio soviético y las que se derivan de la dinamica de la
globalizacion18. La desaparicién del enemigo soviético y la constatacion de que no existe
ningun otro estado que pueda significar una amenaza similar llevara a la reforma del aparato
de defensa y a importantes recortes en su presupuesto, reforma que afectara también a los
servicios de inteligencia que se orientan hacia las “nuevas amenazas”: el narcotrafico, las
guerras de caracter étnico,... o bien al contraespionaje industrial y financiero. Asimismo, el
Departamento de Estado sufre una importante remodelacion, en primer lugar para conseguir

13 Sobre el discurso del «<nuevo orden mundial» a principios de los afios noventa, vid. TAMAMES, R., Unnuevo orden
munadial. Madrid, Espasa Calpe, 1991.

14 ALVAREZ JUNCO, J., “Moralidad, legalidad y “Westerns’, en £/ Pa/s, 7 de abril de 2003.

15 Vid. BRZEZINSKI, Z., £/ gran tablero mundial. La supremacia estadounidense y sus imperativos geoestratégicos.
Barcelona, Paidds, 1998.

16 BABRRY T., ‘E/retorno de la nacion-estado y el Leviatin” Siver City, NM: Interhemispheric Resource Center, 20 de
noviembre de 2002.

17 Vid. A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House, February 1995.

18 Sobre la globalizacion vid. las interesantes reflexiones de BECK, V, (Qué es /a glablalizacion? Falacias ael
globalismo, respuestas a /a globalizacion. Barcelona, Paidoés, 1998.
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un funcionamiento mas eficiente de la burocracia, pero al mismo tiempo para adecuarlo a la
nueva estrategia, dando entrada -aunque no de manera oficial- en la subsecretaria de
Asuntos Eondmicos a representantes de las multinacionales y creando cuatro nuevas
subsecretarias: Democracia y Derechos Humanos, Narcotrafico, Medio Ambiente y
Poblacion. A pesar de la profundidad y alcance de las transformaciones en la Administracion
éstas no acabaran de cuajar de forma definitiva como consecuencia de las malas relaciones
entre el Presidente y el Congreso —de mayoria republicana desde 1995— y la resistencia a
los cambios que presenta la burocracia, buscando los diferentes Departamentos y Agencias
la forma de preservar sus funciones y, sobre todo, su presupuesto?®.

Sin embargo, las reformas tanto en la Administracion como en Jas prioridades de la
politica internacional de los EE.UU. no significaron un cambio de actitud respecto a Oriente
Medio. Durante los afios 1993 y 94 se puso en practica la conocida como “doctrina de la

~doble contencion”, contra los denominados “bakclash states”, en especial Irak e Iran:
entendidos como amenaza para la seguridad de los intereses americanos en el Golfo, se
planteaba la necesidad de reforzar la presencia militar norteamericana en la regién y la
imposicién de sanciones econdémicas20. En el caso de Irak, la politica demdcrata mantenia
la vinculacion entre las sanciones impuestas y el derrocamiento de Sadam, de este modo,
en los ultimos doce afios, cualquier intento de aligerar las sanciones seria sistematicamente
bloqueado por los EE.UU. La aparente mejora que significo el programa “petrdleo por
alimentos” puesto en marcha por la ONU en 1996, no fue sino eso, simple apariencia: segun
datos de la propia ONU21, entre diciembre de 1996 y abril de 2000 se habian depositado en
la cuenta para el programa humanitario en Irak 25.341,9 millones de ddlares en concepto de
venta de petroleo; de esa cifra, sélo la mitad (12.990,2 millones) se destinaron a la compra
de suministros de caracter humanitario, y ni siquiera eso, porque EE.UU. y Gran Bretafa
Unicamente autorizaron contratos por valor de 9,5 mil millones vetando o dilatando la
aprobacion de todos aquellos contratos de productos susceptibles de “doble uso” que, en la
practica, era cualquier producto minimamente facturado. La consecuencia de esta politica
fue que, a la altura de la ultima fecha sefialada, Unicamente hubieran entrado en Irak
suministros y productos por valor de unos 7 mil millones de dolares, que significaban menos
del 10% de las importaciones de bienes y servicios que el pais realizaba con anterioridad a
la Guerra del Golfo. Al embargo hay que sumar la imposicion de las zonas de exclusiéon
aérea y la sistematica campafia de bombardeos en las mismas —280.000 misiones, segun
datos del Pentagono hasta el afio 200022,

En opinién de algunos especialistas en Oriente Medio, el condicionar la disminucién o
desaparicion de las sanciones al final del régimen de Sadam, la imposicion de las zonas de
exclusion aérea y la campafa de bombardeos mantenida durante los ultimos doce afios no
estarian dirigidas a conseguir el desarme de Irak sino mas bien todo lo contrario, a hacer
mayor la ya de por si escasa colaboracion mostrada por Sadam con el objetivo de usarla
como “casus belli”. Todo ello mientras desde los medios oficiales de Washington se difundia
una vision interesada que, soslayando los efectos que las sanciones tenian sobre la
poblacion civil de Irak e identificando todo el pais con la persona de Sadam Hussein,

19 PALACIO DE OTEIZA, V., ;Quien hace la politica exterior de los Estados Unidos? Actores y procesos en la
Administracion de George W. Bush. Real Instituto Elcano, Documentos de Trabajo.

20 DOMINGUEZ CORTINA, Z.M.y HERNANDEZ POLLEDO, L.D., “E£. UU. y Su politica para el Oriente Medio después
del lamado fin de /a Guerra Fria’, CEAMO, 2003.

21 Documento S/2000/520, pp. 20-21 (Anexo 1), 1 de junio de 2000.

22 | a aviacion britanica habria lanzado sobre Irak, entre 1998 y 2000, una cantidad de bombas dos veces y media
mayor a las lanzadas en los seis afios anteriores, segun publicaba el diario britanico 74e Guardian el 8 de junio de 2000.
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permitian sostener que cualquier cosa que se hiciese a Irak se le hacia a é123.

A todo lo anterior hay que afadir que hacia el final de su segundo mandato, la politica
exterior -y la linea estratégica- de la Administracion Clinton parece cambiar radicalmente,
hasta el punto de prefigurar la que en el presente desarrolla el partido Republicano. En
concreto, la sucesion de acciones terroristas patrocinadas por Bin Laden24 y la presion que
en el Congreso ejerce la mayoria republicana2® llevaran al presidente” Clinton no solo a
aprobar el desarrollo del programa de defensa antimisiles sino a adoptar la idea de que la
mejor manera de mantener la estabilidad en las areas que realmente importan a los Estados
Unidos era combatiendo la inestabilidad en otras areas antes de que se intensificara y
extendiese. Esta idea, que algunos analistas denominan “Doctrina Clinton”, seria expresada
por el presidente en un discurso en San Francisco en febrero de 1999, donde se justificaba
la necesidad de la intervencion militar en Kosovo, y en el que después de sefalar que las
situaciones de inestabilidad en diferentes lugares del planeta deben mover a la reflexion
sobre las consecuencias que para la seguridad de los Estados Unidos tendria el dejar que
esos conflictos se enquistasen y extendiesen concluia: “We cannot, indeed, we should not,
do everithing or be everywhere. But where our values and our interests are at stake, and
where we can make a difference, we must be prepared to do so0"26.

3.- Los nuevos objetivos estratégicos de la politica exterior norteamericana.

Los mas sesudos analisis de geopolitica publicados en prestigiosas revistas del sector,
al igual que los mas documentados articulos reproducidos en la prensa de todo el mundo
coinciden en sefialar que la nueva politica exterior norteamericana representa el triunfo del
ala mas conservadora del Partido Republicano. Se sefialan hasta cuatro «sensibilidades»
diferentes actuando coordinadamente en la misma direccion: un sector que ya ocup6 cargos
relevantes durante la etapa de Reagan desplazados por la Administracion demécrata de
Clinton, que mantienen el clasico discurso maniqueo de buenos/malos, caso del que fuera
Secretario adjunto de Defensa Richard Perle, conocido por su oposicion a los acuerdos de
limitacion de armas con la URRS; los grupos vinculados al todopoderoso complejo industrial-
militar; los fundamentalistas cristianos de derechas imbuidos del mismo mensaje mesianico
que inundd la guerra; y los defensores a ultranza de lsrael, empefiados en debilitar a
cualquier pais que suponga una amenaza para el Estado judio. Los atentados del 11 de
septiembre de 2001 habrian supuesto el espaldarazo definitivo para sus tesis, que
consiguieron imponer frente a otras posiciones mas moderadas y partidarias de un
multilateralismo matizado unas y de una cierta renovacién del siempre latente aislacionismo
que, incluso, habia despertado un cierto resquemor en Europa, otras.

23 MARTIN MUROZ, G., “El uso oportunista de Sadam vy el silencio complice”, en £/ Pais, 21 de marzo de 2003.
24 |niciadas en 1993 con el primer ataque al Worl Trade Center, en 1995 contra el cuartel de las tropas americanas en
Riad, en 1996 a las torres de Khobar en Dahran y finalmente, contra las embajadas de los Estados Unidos en Kenia y
Tanzania y contra el buque de guerra USS Cole.

25 En especial la labor de la “Comision para calificar las amenazas de Misiles Balisticos a los Estados Unidos”,
compuesta por seis republicanos y tres democratas y presidida por Donald Rumsfeld, que concluy6 -después de
examinar dudosos informes de inteligencia- que Iran, Irak o Corea podian desarrollar la capacidad para atacar Estados
Unidos en un plazo de cinco afos.

26 KLARE, M.T., “The Clinton Doctrine”, Tre Nation, 19 de abril de 1999. Este autor sefiala que la nueva estrategia
definida por Clinton se basaba en tres componentes: la creciente apreciacién pesimista sobre el entorno global de
seguridad; la asuncién de que como poder global con importantes intereses econdémicos, los EE.UU. tienen interés en
mantener la estabilidad internacional; la conviccion de que para mantener la estabilidad los EE.UU. deben mantener
fuerzas militares suficientes para desarrollar operaciones militares simultaneas en zonas muy alejadas del mundo y
contra multiples adversarios. Se trataria, en su opinion, de una vision estratégica disefiada -y que se estaba
imponiendo- en el stablishment militar de EE.UU.
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Pero reducir el debate en el seno de la Administracion Bush al unilateralismo y el
multilateralismo puede resultar un poco simplista, por cuanto son muchos los elementos, actores
y grupos de presion que tienen influencia en el disefio de la politica exterior norteamericana,
como en la definicion del papel que los Estados Unidos deben jugar en el mundo. Desde luego,
en el entorno mas proximo al presidente se puede sefalar la presencia de un “sector moderado”
encabezado por el Secretario de Estado, Colin Powell y que se inclina hacia la via diplomética,
tratando de agotar todos los recursos diplomaticos y que entiende las relaciones internacionales
desde una perspectiva multilateralista; frente a él, los llamados “halcones” partidarios de las
soluciones unilaterales y que desdefian la cooperacion multilateral. Este segundo grupo es el que
mayor influencia ejerce sobre el presidente —en el ambito politico y también en el personal. Sin
embargo, aqui también es posible diferenciar al menos dos tendencias: los “democratic
imperialist” donde sobresale el subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz o los politélogos Robert
Kagan y William Kristol, cuya meta seria imponer la democracia americana en todo el mundo; y
los “assertive nationalists”, entre los que se incluyen el vicepresidente Dick Cheney y el
Secretario de Defensa Donal Rumsfeld, para quienes es necesario hacer frente a las amenazas
exteriores, pero son escépticos en lo relativo a la implantacidon de la democracia en otros
paises2’. Mas alla de esas diferencias de enfoque politico en la Administracion —que cabe
entender también desde la perspectiva de la tradicional oposicién entre el Departamento de
Defensa y el de Estado—, en la politica exterior norteamericana destaca la influencia que ejercen
los llamados /obbies, los grupos de interés. En el plano econémico, destacan el “lobby del
petroleo” que contribuy6 a financiar la campana electoral de Bush y representado en la Casa
Blanca —a parte del propio presidente, quien desarrolld negocios en este ramo— por la Consejera
de Seguridad, Condolezza Rice que con anterioridad estuvo vinculada a la multinacional
Chevron; y el “lobby de la industria armamentistica”, el tradicional complejo industrial-militar,
representado por Rumsfeld. Desde un punto de vista étnico, no conviene perder de vista la
influencia del “lobby Judio” —del que forman parte judios americanos y protestantes
fundamentalistas de derecha no judios— sobre todo a través de Wolfowitz o Fred Zeidmann
amigo intimo de Bush28. Finalmente no deja de ser importante la influencia de los llamados
“think-tanks”, grupos formados por intelectuales, burécratas, hombres de negocios, periodistas y
abogados y que postulan la creacion de un consenso en lo relativo a politica exterior, en especial
la Heritage Foundantion o el American Enterprise /nstitute, con los que han estado relacionados
Rumsfeld, Rice o Wolfowitz, por ejemplo29.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 proporcionaron la excusa para llevar a sus
maximas consecuencias una visién que comienza a tomar forma durante el segundo mandato
de William J. Clinton. La tradicional politica exterior norteamericana respondia, como bien
sintetizé el ex-ministro de Defensa Narcis Serra, a una mezcla de realismo —el poder como
elemento rector de las relaciones internacionales— y de liberalismo o institucionalismo —la

27 Enlalinea de Cheney y Rumsfeld se encuentran Richard Perle, el subsecretario de Defensa para Asuntos Politicos,
Douglas Feith o el Subsecretario Departamento de Estado para control de Armamento y Seguridad Internacional, John
R. Bolton. Sobre los procesos de toma de decisiones e influencias en la politica exterior norteamericana vid. PALACIO
DE OTEIZA, V., ¢ Quien hace la politica exterior de los Estados Unidos? ... op. cit.

28 No se debe desdenar la influencia de los grupos fundamentalistas cristianos sobre el Presidente Bush, que se define
a si mismo como integrante de los “cristianos renacidos” (que segun una encuesta Gallup serian el 46% de los
entrevistados). Algunos de los apoyos financieros y mediaticos mas importantes en su camparia procedian de cristianos
renacidos y creyentes en la verdad literal de la Biblia que ven en la actual situacién internacional una oportunidad para
ayudar a que se materialicen las predicciones biblicas: el retorno de los judios a sus tierras biblicas y el Segundo
Advenimiento de Jesus. Para algunos analistas, la Casa Blanca se habria convertido en una sede mas de las
congregaciones evangeélicas: un tedlogo, Michael Gerson, contribuiria a redactar los discursos del presidente y, entre
los secretarios y subsecretarios es posible constatar la presencia de un nutrido grupo de ministros metodistas y
predicadores. Sobre este tema vid. p.ej. JACKSON, G, ¢;La religién en la cruzada de Bush contra Irak”, £/ Pa/s, 24 de
marzo de 2003 o GARCIA, T.: jLa guerra santa de Bush”, La Voz de Galicia, 28 de marzo de 2003.

29 PALACIO DE OTEIZA, V. op. cit
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construccion del orden mundial a través de las instituciones y leyes internacionales—,
combinados en proporciones distintas seglin cada presidente30. La del presidente democrata,
todavia heredera del principio de la «contencién», fue interpretada por el sector méas derechista
de los republicanos como un retroceso para la hegemonia mundial norteamericana o, mas
exactamente, como una pérdida de oportunidades para reforzar ésta una vez liquidada la guerra
fria y encontrarse la bipolaridad en vias de extincion. A partir de este planteamiento inicial
conspicuos representantes de esas diferentes «sensibilidades» a las que aludiamos comienzan
a elaborar un proyecto global para convertir a los Estados Unidos en el lider indiscutible de un
nuevo orden mundial en el que sus intereses y valores se hacen coincidir con los del resto de
la humanidad; un proyecto-programa que deberia ser asumido primero e implementado
después por el Partido Republicano una vez recuperado el poder.

El conocido como Project for the New American Century representa una de las mas
elaboradas visiones de esta nueva geopolitica3’. En su declaracion de principios, fechada el 3
de junio de 1997, mas de cuatro afos antes de los atentados del 11 de septiembre, se habla
de la necesidad de superar los viejos esquemas geoestratégicos vigentes a lo largo del siglo
XXy se hace una apuesta decidida para que los Estados Unidos asuman, con todas sus
consecuencias, las responsabilidades globales que su condicion de lider mundial le exigen con
relacion al mantenimiento de la paz y la seguridad en Europa, Asia y Oriente Medio. Para ello
consideran necesario un incremento de los gastos de defensa para modernizar las fuerzas
armadas que permita asumir dichas responsabilidades globales, fortalecer los lazos con los
regimenes democraticos aliados y “desafiar a los regimenes hostiles para nuestros intereses y
valores”, promover la causa de la libertad politica y econdmica en el extranjero y, en definitiva,
asumir la responsabilidad de preservar y ensanchar un orden acorde con la seguridad, la
prosperidad y los principios norteamericanos.

Sin duda se trataria de una «declaracion» de intenciones mas, de las muchas patrocinadas
por multiples Fundaciones y Centros de Estudios Estratégicos, de no descubrir entre sus
firmantes, entre otros, a Richard B. Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, John R. Bolton,
Eliot Abrams, Richard Perle, Richard L. Armitage, Robert Zoellick, I. Lewis Libby, Paula
Dobriansky,...32. A comienzos del afio siguiente los miembros de este peculiar grupo de presion
—relacionado estrechamente con el American Enterprise Institute— redactan una carta
abierta al Presidente Clinton en la que se manifiestan “convencidos de que la actual politica

30 Vid. “La militarizacion de la politica exterior de Bush”, El Pais, 7-1V-2003.

31 Se define a si mismo como “una organizacion educativa sin animo de lucro cuya meta es promover el liderazgo
global americano”, mantiene en la red una pagina donde se pueden consultar los escritos que firman colectivamente
asi como diferentes estudios elaborados por sus miembros: www.newamericancentury.org.

32 No es necesario sefalar que buen niimero de los firmantes de esta declaracion de principios forman parte de la
Administracion Bush, pero se debe tener en cuenta que ya con anterioridad habian formado parte de los gobiernos de R.
Reagan o Bush padre: Richad B. Cheney (Secretario de Defensa con Bush padre, dirigi6 las operaciones de invasion de
Panaméa y Tormenta del Desierto en las que era Jefe de Estado Mayor Colin Powell actual Vicepresidente); Donald Rumsfeld
(fue asesor del Congreso y embajador ante la OTAN, Secretario de Defensa); Paul Wolfowitz (asesor de Seguridad,
Inteligencia y Estrategia con Nixon, Reagan y Bush padre, ocupa el segundo puesto en la direccion del Pentagono, ya en 1992
fue identificado como el autor de un informe en el que se defendia la teoria de la guerra preventiva y de la necesidad de
intervenir para evitar el surgimiento de una superpotencia rival en cualquier parte del mundo); Elliot Abrams (Secretario de
Derechos Humanos y Humanitarios y de Asuntos Interamericanos con Reagan, condenado por mentir ante el Congreso en el
caso Iran-Contra, en la actualidad asesor en asuntos internacionales del Presidente); Richard Perle (analista de inteligencia,
especializado en asuntos de Oriente medio y Europa, fue Secretario auxiliar de Defensa con Reagan, en la actual
Administracion ocupé la presidencia de las Juntas de Politica de Defensa del Pentagono hasta su reciente dimision); Richard
L. Armitage (asesor del Pentagono desde 1975, auxiliar de la Secretaria de Defensa en asuntos de seguridad internacional,
negociador en los acuerdos de las bases estadounidenses en Filipinas y emisario especial de Bush padre en Jordania durante
la Guerra del Golfo, ocupa el cargo de Subsecretario de Estado); Robert Zoellick (asistente del Secretario de Estado en la
Administracién de Bush padre y actualmente asesor del Presidente en negociacion comercial); |. Lewis Libby (fue colaborador
del Departamento de Defensa, ahora ocupa el cargo de Jefe de Personal del Vicepresidente Cheney); Paula Dobriansky
(ocupa la subsecretaria para Asuntos Globales del departamento de Estado).



250 Domingo Rodriguez Teijeiro y Julio Prada Rodriguez

Americana hacia Irak no esta teniendo éxito, y pronfo deberemos hacer frenfe a una
amenaza en el Oriente medio mas seria que cualquiera que hayamos conocido desde /la
Guerra Fria"; emplazaban al presidente a aprovechar el cercano “Discurso del Estado de la
Union” como oportunidad propicia para “enunciar una nueva estrategia que asegure los
intereses de EE.UU. y nuestros amigos y aliados en el mundo. £sfa estrafegia deberia
apuntar, sobre fodo, hacia fa remocion del régimen de Sadam Hussein del poder”. Después
de sefialar que la politica de “contencion” de Sadam habia perdido eficacia, que resultaba
imposible asegurar si el régimen iraki estaba produciendo armas de destruccion masiva y
que esto significaba una amenaza para la seguridad de las tropas americanas en el Golfo y
para los “amigos y aliados como Israel y los Estados Arabes moderados, y para una gran
parte del suministro de petrdleo del mundo...” pedian un cambio de politica “que elimine la
posibilidad de que Irak sea capaz de usar o amenazar con el uso de armas de destruccion
masiva” y que debia resultar de una complementacion de los esfuerzos diplomaticos,
politicos y militares, finalizaban afirmando su creencia en que “los EE.UU. tienen |a autoridad
bajo las resoluciones existentes de la ONU para dar los pasos necesarios, incluyendo los
pasos militares, para proteger nuestros vitales intereses en e/ Golfo. En cualquier caso, la
politica Americana no puede continuar siendo mutilada por una errada insistencia en la
unanimidad en el Consejo de Seguridad de la ONU”33,

Otro documento emanado de este grupo y que conviene tener en cuenta es el titulado
Rebuildig Américas Defenses. Strateqy, Forces and Resources for a New Century, un
“Areport’de 76 paginas, elaborado por Donald Kagan, Gary Schmitt y Thomas Donnelly y
hecho publico en septiembre de 2000. Partiendo de la base de que “en el presente los
EE.UU. no deben hacer frente a ningun rival global” se establecia que “la Gran Estrategia
de América deberia apuntar a preservar y extender su posicion ventajosa lo mas lejos en el
futuro que sea posible”. Para ello se repasaba la situacién de las Fuerzas Armadas y las
necesidades de éstas para adecuarlas a la nueva situacién, estableciendo como prioridades:
la defensa del territorio nacional, adecuando el poder nuclear a las nuevas circunstancias y
haciendo frente a la proliferacion de misiles balisticos y armas de destruccion masiva;
adecuar las dimensiones y recursos del ejército para facilitar un rapido despliegue y la
capacidad de desarrollar y ganar guerras a gran escala multiples y simultaneas; mantener
fuerzas adecuadas para el correcto desarrollo de las “misiones policiales”: Balcanes, zonas
de exclusion aérea en lIrak, etc.; transformar las fuerzas armadas, introduciendo en los
diferentes sistemas militares las mas modernas tecnologias, en especial las relacionadas
con el &mbito de la informacion. Aparece en este andlisis la region del Golfo Pérsico como
una zona de interés vital: “Los EE.UU. ha buscado durante décadas desempefar un papel
mas permanente en la seguridad regional del Golfo. Mientras que el conflicto no resuelto con
Irak proporciona la justificacion inmediata, la necesidad de que una fuerza americana
substancial esté presente en la region trasciente la cuestion del régimen de Saddam
Hussein”, entre otras cosas porque consideran que Iran “puede suponer una amenaza para
los intereses americanos tan grande como la de Irak”. Para todo ello se reclamaba un
sustancial incremento de los gastos de defensa: “El programa que propugnamos “que
proporcionaria a América las fuerzas para hacer frente a las demandas como unica
superpotencia requiere incrementar el presupuesto [de Defensa) hasta un nivel comprendido
entre en 3,5y el 3,8% del PIB”. Al sefialar la necesidad de una transformacion en el ambito
tecnolégico de las fuerzas armadas para adecuarlas a las necesidades futuras, los autores
del informe sobre la Reconstruccion de la Defensa Americana, realizaban -un afio antes de

33 Proyect for the New American Century, Letter to President Clinton on Irak, january 26, 1998. Firmaban esta carta,
entre otros, Francis Fukuyama, Robert Kagan, Richard Perle, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Richard L.
Armitage.
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los atentados de Nueva York y Washington- la inquietante afirmacion de que “el proceso de
transformacion, incluso si trae un cambio revolucionario, es probable que sea largo, en
ausencia de algun evento catastrofico y catalizador -como un nuevo Pearl Harbor.

Desde el punto de vista practico, los atentados constituyeron ese evento, y permitieron
realizar una interesada asociacion entre Al Qaeda y ciertos «Estados delincuentes» a los que
se califico como «eje del mal»; identificada la primera como una amenaza militar, no se
hallarian demasiadas dificultades para extender la lucha contra aquellos. De hecho, diez
meses antes del 11 de septiembre, Bush habia sido elegido presidente con un programa que
incluia, por un lado, el combate contra dichos Estados y, por otro, el rechazo del
internacionalismo convencional y de los acuerdos de control de armamentos y demas
convenciones o tratados internacionales que pudiesen limitar la libertad de accidn de
Estados Unidos (cfr. su oposicién a la Corte Penal Internacional) por considerarlos
impregnados “de sentimentalismo liberal, hostil al saludable ejercicio de poder contra lo que
estaba mal hecho, y dominad[os] por la izquierda politica”34.

Consecuencia inmediata de los atentados sera el cuestionamiento que la
Administracion Bush hace de la politica norteamericana desarrollada en Oriente Medio
desde 1979. En primer lugar cobran actualidad y se colocan en el punto de mira los dos
regimenes que, aliados importantes durante los afios ochenta, se dejaban languidecer a
lo largo de la década de los noventa: el Afganistan de los Taliban —importante en el
marco de la guerra fria y vuelto a la Edad Media como consecuencia del régimen
fundamentalista islamico y su aislamiento internacional— e Irak —reducido al la impotencia
y el aislamiento a través de la politica de embargo. La clara conexién entre Al Qaeda y
los Taliban justifica la intervencién y eliminacién de este régimen, la excusa de las armas
de destruccién masiva que pudiera tener el régimen iraqui constituiran el pretexto de la
invasion de lIrak, a quien —con enormes dificultades— también se asocia con la
organizacion terrorista de Bin Laden. Ahora bien, ninguna de las anteriores justificaciones
parecen ser la razoéon real de la intervencion directa de los EE.UU., como sefala Gilles
Kepel la permanencia de ambos regimenes durante la década de los noventa respondia
a la estrategia de “contencion” y a la intencién de “reorganizar Oriente medio a través de
su fachada occidental”, en concreto a través del impulso al proceso de paz palestino-
israeli al que deberia seguir un proceso mas amplio arabe-israeli; desde 2001 las
prioridades cambian radicalmente, la reorganizacion de la region se pretende que ahora
provenga del Este: eliminar el régimen de Saddam permite introducir de nuevo en la
escena de Oriente Medio a Irak —un actor importante considerando su enorme potencial
demografico y econdémico, a pesar de los afios de dictadura, embargo y los costes de la
guerra—, con la intencién de crear una zona de estabilidad y desarrollo en la cual acabaria
integrandose Israel33.

El 12 de septiembre de 2002, aprovechando el dramatismo del aniversario de los
atentados, Bush anunciaba en la Asamblea General de Naciones Unidas la nueva doctrina
norteamericana que cinco dias después se haria publica en forma de la tradicional National
Security Strategy3®. el pais, con o sin resoluciones del Consejo de Seguridad, se
autoatribuia legitimidad suficiente para lanzar un ataque preventivo contra cualquier
amenaza terrorista dirigida hacia los Estados Unidos bajo su exclusiva responsabilidad. Esto
significaba pasar por alto el principio de soberania absoluta y de igualdad de los Estados

34 PFAFF, W., “El 11-S y el orden mundial”, en Politica Exterior, vol. XVI, n° 90, nov-dic-2002, p. 61.

35 KEPEL, G., "Washington y la caja de Pandora”, £/ Pais, 27 de marzo de 2003. Véase también TORTOSA, J.M.: La
agenda hegemonica. La guerra continua. Barcelona, Icaria, 2003.

36 vid. www.whitehouse.gov, National Security Council: “The National Security Strategy of the United Satates of
America”, september 2002.
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establecido en la Paz de Westfalia de 1648. Era la plasmacioén practica de la feoria de /a
guerra preventiva que llevaba anunciando desde junio y que, como subrayamos en los
parrafos precedentes, hacia afios que habia sido defendida por conocidos personajes
incorporados a su entorno. Dicha doctrina implica la extension del concepto de «prevencion
contra un peligro inminente» reconocido por el derecho internacional a un vago «atacar
primero para impedir que se materialice una amenaza en el futuro» sin necesidad de probar
esa amenaza. De este modo se substituye el principio de legitimidad internacional por el de
una especie de supralegitimidad norteamericana que implica prescindir de toda justificacion
juridica en algo que siempre ha sido norma en las relaciones internacionales: el
establecimiento de las reglas de juego por parte de las grandes potencias que, no obstante,
siempre habfan recurrido a alguna envoltura juridica y al reconocimiento de dichos principios
de soberania y no intervencion37.

En el texto de la Nationa/ Secunty Strategy se establece una identificacion clara del
nuevo enemigo: el terrorismo que, al mismo tiempo, aparece asociado con las armas de
destruccién masiva y éstas con los “Estados granujas” o “delincuentes”. La l6gica que guia
la asociacion de estos tres elementos parece funcionar del siguiente modo: Al-Qaida,
responsable de los atentados del 11 de septiembre, busca desde hace tiempo disponer de
armas de destruccion masiva; cualquier organizacion terrorista similar que pueda surgir en
el futuro emprendera también esa busqueda; sin embargo, s6lo podran adquirirlas a traves
de Estados que se las proporcionen, y unicamente aquellos Estados que posean este tipo
de armas o bien las desarrollen —contraviniendo las regulaciones internacionales que
existen sobre esta materia—, que han sido capaces de utilizar esas armas contra su propia
poblacién, que manifiestan un odio abierto hacia Estados Unidos, estarian interesados en
atacar objetivos civiles con este tipo de armamento, ya sea directamente o por medio de
organizaciones terroristas. Frente a este nuevo enemigo “los conceptos tradicionales de
disuasion no funcionaran®, ya que se trata de un “enemigo terrorista cuya tactica confesada
es la destruccion sin sentido y la conversién de los inocentes en objetivos militares; cuyos
supuestos soldados buscan el martirio en la muerte y cuya mejor proteccion es la carencia
de Estado” y dado que existe la probabilidad de que la amenaza que representa el nuevo
enemigo se materialice, “como una cuestion de sentido comun y de autodefensa, los
Estados Unidos actuara contra esas amenazas en surgimiento antes de que éstas terminen
de formarse”38,

Como pone de manifiesto Manuel Coma, para comprender la aceptacion que esta
teoria del ataque preventivo tiene en los Estados Unidos es necesario tener en cuenta el
impacto psicologico del 11 de septiembre en la sociedad y, sobre todo, en la clase
dirigente norteamericana. Si en el resto del mundo se puede dar por superado el trauma
ocasionado por aquellos acontecimientos, no ocurre o mismo en los Estados Unidos
donde, logicamente, ha sido mas profundo y duradero. Por ello, cuando los dirigentes
norteamericanos hablan de guerra contra el terrorismo hay que tomarse en serio sus
palabras y tener en cuenta que desde un punto de vista psicolégico aquella sociedad se
encuentra en un “estado de guerra contra la amenaza terrorista” y, si la idea de ataque
preventivo o anticipatorio es insostenible en situacion de paz, constituye la norma en
tiempos de guerra: “ningun contendiente espera a que una unidad enemiga le ataque si de

37 Vid. OJEDA, J., “La doctrina Bush. Guerra preventiva, dominacién mundial”, en Politica Exterior, vol. XVI, n° 90,
nov-dic-2002, pp. 7 y ss.; AGUIRRE, M. y PHYLLIS, B., La /deologia neoimperial. La crsis de EEUU con Irak.
Barcelona, Icaria, 2003. Sobre la evolucion del Derecho Internacional, vid. CARRILLO SALCEDO, S A., £/ Derecho
Internacional en perspectiva historica. Madrid, Tecnos, 1991.

38 National Security Council: “The National Security Strategy of the United Satates of America”, september 2002.
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antemano puede destruirla”39-

Més alla de la lucha contra el terrorismo, en la National Security Strategy al abordar la
necesidad de transformar las instituciones de seguridad nacional para “afrontar los retos y
guortunidades” del nuevo siglo se establecian una serie de objetivos que parecen
literalmente tomados de informe Rebuilding America’s defense elaborado por el PNAC
exactamente dos afios antes y que hemos comentado mas arriba. En concreto, se
establecia la necesidad de “reafirmar la funcion esencial del poderio militar
norteamericano (...) construir y mantener nuestras defensas hasta ponerlas por encima de
cualquier reto”. Para defender con efectividad los Estados Unidos las fuerzas armadas
deben, entre otras cosas, disvadir de /a futura competencia militar, para ello, mas alla de
la obligada innovacién tecnolégica y la transformacion de las Fuerzas Armadas para
“centrarse en el cébmo podrian combatir un adversario, mas bien que en donde y cuando
podria ocurrir una guerra”, y partiendo de la consideracion de que la disuasion puede fallar,
se establecia la voluntad de que “Nuestras fuerzas seran lo bastante potentes como para
disuadir adversarios potenciales de emprender una acumulacion de fuerzas militares con
/a esperanza de sobrepasar o igualar e/ poderio de Estados Unidos”. Frases estas ultimas
que parecen redactadas directamente por Paul Wolfowitz y coinciden con la idea del
“poder hegemonico basado en la disuasion a la nacion que quisiera desafiar el liderazgo
de EE.UU.” desarollada en un documento de planificacion estratégica que este habia
elaborado para el Pentagono, en 199140,

4.- Crisis e intervencion en lraq.

Bien es cierto que en el discurso ante la ONU en septiembre de 2002 el presidente Bush
reconocia que las alianzas e instituciones internacionales podian multiplicar la fuerza de las
«naciones amantes de la paz», asi como la voluntad de los Estados Unidos de trabajar
conjuntamente con sus aliados para la evaluacion de las amenazas mas peligrosas. En la
practica, la manifiesta falta de legitimidad inherente al nuevo planteamiento estratégico
ponia en tela de juicio el papel de la diplomacia norteamericana y, en particular, la posicion
de Colin Powell. Sélo si la nueva doctrina norteamericana contaba con el /1 obstat del
Consejo de Seguridad podia minimizar sus aspectos mas perversos y controvertidos
ocultandolos bajo el ropaje del multilateralismo. Fuesen las presiones del grupo de
diplomaticos comandando por el Secretario de Estado y del propio premer britanico Tony
Blair, fuesen las advertencias lanzadas desde el entorno del equipo ministerial que tan
buenos resultados le habia dado a su padre, lo cierto es que el discurso de Bush fue
interpretado por la mayoria de los analistas como una derrota del grupo belicista.
Rumsfeld, Cheney, Wolfowitz, el /obby israeli consideraban que nuevas inspecciones,
ademas de inutiles, so6lo implicaban un innecesario retraso, por lo que venian haciendo
votos desde el verano para una actuacion rapida y unilateral al margen de “esa ilusoria
comunidad internacional” a la que se referia la consejera de Seguridad Nacional
Condoleezza Rice. Realmente mas que de una derrota de unos habria que hablar de
una concesion a los otros; ambos coincidentes en los objetivos finales pero discrepantes

39 COMA, M., “La Estrategia Nacional de Seguridad de Bush: Mision liberal, antiterrorismo y defensa preventiva®, Real
Instituto Elcano, Documentos de Trabajo, 2003. Ahora bien, cabe preguntarse si ese “estado de guerra” en el que se
encuentra la sociedad norteamericana no es interesadamente difundido y mantenido desde la Administracion -
recordemos las constantes alarmas sobre la inminencia de ataques terroristas- para propiciar una actitud acritica hacia
sus decisiones.

40 DERGHOUKASSIAN, K., “Irak: desafios del dia después”, Clarin (Argentina), 8 de abril de 2003.
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en las formas, los medios y los tiempos. Se concedia un margen al multilateralismo
representado por la ONU, pero solo en la medida en que la organizacion internacional
aceptase convertirse en abanderada de los objetivos norteamericanos.

¢ Y cuales eran éstos? A corto plazo acabar conlos paises protectores del terrorismo,
proporcionar un marco de defensa mas solido a Israel y asegurar el suministro de
petroleo; incluso hay quien sostiene que se pretende abrir el debate sobre una
remodelacion de la inservible OTAN una vez desaparecido el enemigo del Este. A medio
y largo plazo se pretende controlar el segundo pais con mas reservas petroliferas de la
zona ante el surgimiento en Arabia Saudi de nuevas generaciones menos ricas y mas
educadas en el antiamericanismo, lo cual hace temer al Pentdgono que pueda estar en
peligro todo lo ganado en los ultimos sesenta afios de presencia norteamericana.
También se teme especialmente el surgimiento en Egipto, el mas poderoso y poblado de
los paises arabes, de una clase media profundamente frustrada a pesar de los millones
de ddlares entregados en forma de ayudas de todo tipo.

Para quienes estan convencidos del caracter transformador de la guerra -el ejemplo de una
Europa occidental en la que la democracia solo pudo asentarse después de dos guerras
mundiales es esgrimido permanentemente como un referente- y para quienes, desde Estados
Unidos, se sienten plenamente identificados con aquello que sefialara B. Franklin de que “la
causa de Estados Unidos es la causa de todo el género humano”, es necesaria una amplia
reordenacion de toda la region. Para el «nlcleo duro» que goza de la confianza del presidente
norteamericano, la implantacién de un régimen democratico en Irak ejercera un salutifero efecto
sobre los regimenes de la zona, entre ofras cosas porque piensan —con evidente optimismo a
juzgar por la fuerza de clero chiita— que ese nuevo Irak, a pesar del giro islamista dado por el
régimen poco después de su derrota en la guerra de 1991, no existen las bases de un odio
religioso a Occidente como en Arabia Saudi y se trata, a diferencia de Egipto, de un Estado rico,
sin especiales tensiones demogréficas. El ejemplo japonés, ocupado por los norteamericanos
desde el final de la Il Guerra Mundial hasta 1952, e, incluso, la Alemania de posguerra, serian el
referente, minimizando, quizas, las innumerables fracturas internas de Irak y olvidando toda la
tradicion histoérica atesorada por los dos paises citados.

La reaccion internacional ante la constatacién de los nuevos objetivos estratégicos de la
politica exterior norteamericana ha oscilado entre la incredulidad y la resignacion pasiva. La
Union Europea no solo ha sido incapaz de articular una politica exterior y de defensa
conjuntas sino que se encuentra profundamente dividida a la hora de definir el nuevo marco
de relaciones transatlanticas en la posguerra fria. Frente a quienes defienden una mayor
autonomia de Washington -para lo cual seria imprescindible un considerable incremento de
los gastos de defensa y un mayor compromiso de los europeos con su propia seguridad-
estan los que consideran que el vinculo transatlantico debe continuar siendo el eje esencial
de la politica exterior europea -bien por conviccion, bien por no estar dispuestos a afrontar
el coste presupuestario que implica la posicion contraria y por ello se muestran encantados
de que los Estados Unidos mantengan la integridad del sistema internacional asumiendo la
mayoria de los costes-, aunque ello implique una subordinacién creciente a los intereses
norteamericanos. Rusia, mas preocupada por su particular guerra interna en Chechenia y
por continuar recibiendo con regularidad el flujo de créditos e inversiones norteamericanas,
dificilmente esta en condiciones de erigirse en solitario en un valladar capaz de contrarrestar
el nuevo unilateralismo yankee. Y algo parecido le ocurre a China.

Incluso la Liga Arabe ha dado muestras de su tradicional incapacidad para actuar
conjuntamente en defensa de los tedricos intereses de sus miembros. Oficialmente los
veintidos participantes en la cumbre de febrero de 2003 consensuaron una mocion en
la que se oponian a la accion militar de Estados Unidos cuando al menos seis de los firmantes
estaban colaborando ya abiertamente con ellos (pensemos, por ejemplo, en los 200.000
norteamericanos que por entonces habia desplegados en Kuwait) y el resto, salvo Libia y Siria lo
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hacian de modo mas o menos discreto. Esta actitud es el resultado de sus propias divisiones
internas y, sobre todo, una prueba mas del pragmatico instinto de supervivencia de los regimenes
arabes. Mientras en las calles de muchos de ellos crece el antiamericanismo y publicamente
deben adoptar una posicién beligerante con los norteamericanos, en realidad orientan todos sus
esfuerzos a mantener la ira en unos niveles soportables que no amenacen seriamente su
estabilidad. Para unos, como Egipto, se trata, en primer lugar, de mantener su apoyo econémico;
para otros, caso de Arabia Saudi, de mantener intacto su particular paraguas de seguridad; otros
no ocultan su creciente temor a ser los siguientes en ser incluidos en el «eje del mal» si dan
excesivas pruebas de independencia, por lo que tratan de ganar tiempo a costa de aplazar unas
reformas democraticas permanentemente postergadas. La mayoria, en fin, nunca vieron con
buenos ojos las aspiraciones hegemonicas de Sadam vy el retroceso para la unidad del mundo
arabe que ha supuesto. Por no hablar del descontento de Egipto, Jordania, Siria y Libano por la
recurrente tactica del lider iraqui de avivar permanentemente el problema palestino, lo que los
situaba a ellos, por su proximidad, en el ojo del huracan mientras aquél se presentaba como el
campeodn de la causa éarabe.

Plantearse la legalidad de la intervencidon norteamericana una vez que ya se ha
producido y la guerra ha finalizado supone un ejercicio de escaso realismo. Desde el punto
de vista juridico, se argumentaba, el régimen iraqui habia incumplido, una tras otra, hasta
un total de dieciséis o diecisiete resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas,
y nadie puede dudar de la obligatoriedad de éstas de acuerdo con el Capitulo VIl de la Carta
de la ONU. Conviene recordar, en todo caso, que la propia Carta de Naciones Unidas recoge
toda una serie de instrumentos (presion internacional, sanciones econémicas, embargos...)
para forzar el cumplimiento de las mismas antes de recurrir a la solucion extrema de la
guerra. De hecho estos mecanismos, junto con la amenaza creible del uso de la fuerza,
habian conseguido, antes de la intervencién armada, que Sadam aceptase la vuelta de los
inspectores expulsados en 1998.

La Resolucién 1.441, tantas veces invocada, es, sin embargo, diafana en cuanto a la no
inclusion, explicita ni implicita, de una autorizacion para el uso de la fuerza. Después de
referirse a la “violacion grave de sus obligaciones”, acuerda, en su parrafo 22, “conceder a
Irak, en virtud de la presente resolucién, wna dlfima oportunidad de cumplir sus obligaciones
en materia de desarme con arreglo a las resoluciones pertinentes del Consejo; y decide en
consecuencia instaurar un régimen de inspeccion reforzado con el objetivo de llevar a una
conclusién cabal y verificada el proceso de desarme establecido por la resolucién 687 (1991)
y las resoluciones ulteriores del Consejo”. A la vez que, en su parrafo 13¢, “Recuerda (...)
que ha advertido reiteradamente a Irak que, de seguir infringiendo sus obligaciones, se
expondra a graves consecuencias”’. Finalmente, del analisis conjunto de los parrafos 42, 11¢
y 122 se desprende la necesidad de un nuevo pronunciamiento del Consejo de Seguridad
para la adopcion de cualquier medida de fuerza ulterior4!. En este mismo sentido apunta el
Manifiesto de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Infernacionales de /as
Universidades espariolas hecho publico el 21 de febrero pasado para quienes la Resoluciéon
1.441 establecia la instauracion de un régimen de inspeccion reforzado, la inmediata reunion

41 Segun los parrafos citados, “El Consejo de Seguridad (...) 4°. Decide que las falsedades u omisiones en las
declaraciones presentadas por Irak en cumplimiento de la presente resolucion y el hecho de que Irak deje en cualquier
momento de cumplir la presente resolucion y de cooperar plenamente en su aplicacion constituiran una nueva violacion grave
de las obligaciones de Irak y se comunicaran al Consejo para su evaluacion de conformidad con los parrafos 11 y 12 infra.
11°. Encomienda al presidente ejecutivo de la UNMOVIC y al director general del OIEA que le informen inmediatamente de
toda injerencia de Irak en las actividades de inspeccion, asi como de todo incumplimiento por Irak de sus obligaciones en
materia de desarme, incluidas sus obligaciones relativas a las inspecciones en virtud de la presente resolucion;

12°. Decide reunirse inmediatamente una vez recibido un informe presentado de conformidad con los parrafos 4 y 11
supra a fin de examinar la situacion y la necesidad de que se cumplan plenamente todas sus resoluciones en la materia
con objeto de asegurar la paz y la seguridad internacionales”.
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del Consejo para evaluar el informe de los inspectores y la conducta de Irak y el
seguimiento de la cuestidon; en su opinién aquella resolucién “no entregé la apreciacion
de dicho incumplimiento ni, por supuesto, la determinacion de las medidas consecuentes,
a uno o mas Estados actuando por su cuenta”, en consecuencia al no haber delegado el
Consejo de Seguridad sus competencias en los Estados Unidos, éstos no pueden
sustituirlo en el ejercicio las mismas por lo que, de no mediar una autorizacion expresa “los
Estados que recurran a la fuerza armada en Irak infringiran las normas internacionales, en
particular el articulo 2.4. de la Carta de las Naciones Unidas42, pudiendo llegar a calificarse
su accién, bajo determinadas circunstancias, como crimen de agresion”43.

Conviene, por tanto, situar el debate no en el plano del Derecho Internacional
-todavia mas flagrantemente violado en el caso de Kosovo- sino en el de los hechos;
mas concretamente en la secuencia factica que conduce a la intervencién: anuncio ante
Naciones Unidas de la nueva doctrina de la guerra preventiva y presentacién del primer
informe sobre la estrategia nacional de seguridad, modulacién tactica del discurso
unilateral afirmando la necesidad de coordinarse con sus aliados, aceptacion del retorno
de los inspectores, presidon al Consejo de Seguridad para obtener una «deseable»
resolucion explicita autorizando el uso de la fuerza a la vez que se mantenia que la 1.441
ya contenia un mandato suficiente, boicoteo del trabajo desempefiado por los
inspectores de Naciones Unidas, anuncio unilateral de un ultimatum de imposible
cumplimiento a Irak e invasion final.

La aceptacion del retorno de los inspectores no fue, en realidad, una apuesta por el
desarme de Iraqg; fue, Unicamente, una concesion temporal a los diplomaticos para que
lograsen la bendicién del Consejo de Seguridad a algo que ya estaba decidido de antemano:
el derrocamiento por la fuerza del régimen iraqui. De hecho en ningin momento se
interrumpieron -mas bien se aceleraron- los preparativos logisticos para la guerra
emprendidos por el Pentagono. Simplemente se estaba a la espera de obtener una nueva
resolucion del Consejo que autorizase explicitamente el uso de la fuerza o, cuando
menos, incluyese una clausula de automaticidad que permitiese a los Estados Unidos y a
sus potenciales aliados iniciar el ataque una vez constatado el fracaso de las
inspecciones. Fracaso que ya estaba descontado de antemano hasta por el propio
Powell, empefiado, sobre todo, en librar “una guerra informativa publica para asegurar
que el mundo entero comprende nuestro mensaje de democracia, mercado libre y
dignidad humana” y en convencerlo de la ausencia de riesgos del unilateralismo de su
pais44: el hallazgo de pruebas que demostrasen la existencia de armas de destruccion
masiva en lrak revelaria el incumplimiento de un sinfin de resoluciones anteriores por
Sadam vy legitimaria una intervencién; la no aparicién de dichas pruebas pondria en
evidencia su nulo afan colaboracionista con Naciones Unidas, porque «<haberlas las hay»,
y la intervencién estaria igualmente justificada.

Respecto al coste econdémico de la guerra han sido escasas las aproximaciones
realizadas al respecto. Las diferentes estimaciones realizadas partian de la existencia de
diversos escenarios; la diferencia entre ambos, como sefiala W. D. Nordhaus, no estribaba

42 | os Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con los Propodsitos de las Naciones Unidas”.

43 Manifiesto de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales de Universidades espafiolas, 21
de febrero de 2003, Real Instituto Elcano (Otras publicaciones).

44 POWELL, C. “Logros, riesgos y oportunidades” en Politica Exterior, vol. XVI, n1 90, nov-dic-2002, p. 50; el
secretario de Estado alude, como ejemplo de la ausencia de riegos de su unilaterismo, al efecto que la retirada
estadounidense del tratado de Misiles Antibalisticos tuviera sobre la opinion publica en contraste con la posterior
realidad de los hechos.
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en quién ganaria la guerra, pues nadie dudaba de la victoria norteamericana, sino en la
duracion del conflicto, el dafio total causado a Irag, el numero de victimas civiles, las
posibilidades de extension del conflicto, el tiempo necesario para mantener la presencia
militar, etc45. Segun sus propias estimaciones el coste final de una guerra oscilaria,
dependiendo de un escenario favorable o desfavorable, entre los 121.000 millones y los casi
1,6 billones de dolares distribuidos como sigue:

A la vista de estas cifras resulta evidente que cualquier escenario no favorable -aqui
incluiriamos el supuesto de una poblacién hostil durante el periodo de ocupacién posbélico

Calculo de costes de la guerra en Irak (miles de millones de délares de 2002).

Escenario favorable: Escenario favorable: |
guerra corta guerra larga
Gasto militar directo 50 140
Costes de continuacion:
Ocupacion y pacificacion 75 500
Reconstruccion y construccion nacional 25 100
Ayuda humanitaria 1 10
Impacto en el mercado de petréleo -30 500
Impacto macroecon6mico 0 345
TOTAL 121 1.545

Fuente: W. D. Nordhaus, op. c/., p. 80. Coste calculado para la década siguiente del conflicto.

toda vez que, a buen seguro, las operaciones militares y de «limpieza» no se prolonguen mas
alla de principios del mes de mayo- implicaria unos costos muy elevados para la economia
norteamericana46, ain contando con el estimulo que para la demanda agregada supondrian
los sustanciosos contratos que para sus empresas traeria consigo la reconstruccion y el
positivo impacto de una bajada de los precios del petréleo a un entorno de los 25 délares
/barril (que, segun el cuadro anterior, inyectaria un ahorro de unos 30.000 millones de
délares en una década). Especialmente gravoso seria el incremento del déficit
presupuestario federal, ya en ascenso desde la primavera de 2001 y dificilmente conciliable
con nuevas bajadas de impuestos, eje del programa electoral republicano. Sélo renunciando
a éstas -con el consiguiente «costo electoral»- o disminuyendo todavia mas el gasto social
podria afrontarse el coste de la reconstruccion sin contar con el concurso de los paises
europeos que mas se han opuesto a la intervenciéon. A no ser, naturalmente, que la
estrategia a seguir sea la misma que en Afganistan, donde el costo de las operaciones
bélicas se ha cifrado en unos 13.000 millones de délares que hacen palidecer a los 10

45 vid. NORDHAUS, W. D., “Consecuencias econémicas de la guerra contra Irak”, en Politica Exterior, vol. XVII, n® 91,
ene-feb-2003, pp. 67-81. Las fuentes citadas por este profesor de Economia de Yale sitian entre 17.000 y 45.000
millones de dolares anuales el coste del mantenimiento de una fuerza de pacificacion tras el final de la guerra, cifra que
se incrementaria notablemente en un entorno posbélico hostil; en su opinién una ocupacion exitosa de Irak no podria
ser inferior a los cinco afos, pudiéndose prolongar facimente durante dos décadas (vid. pp. 72-73).

46 Aunque la Administracién norteamericana no ha dado ninguna cifra oficial, en un reciente informe elaborado por
el Consejo de Relaciones Exteriores, se sefiala que la reconstruccion de Irak sera una labor de afios, no de meses,
y que requerira de una inversion solo durante el primer afo que oscila entre 20 y 51 mil millones de ddlares.
HEREDIA, L.: “La era post Saddam”, BBCMUNDO, 17 de marzo de 2003.
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millones de dolares concedidos e n ayuda humanitaria4” o a los 15.000 millones que suponen
el total de la ayuda mundial financiada por Estados Unidos.

5. A modo de conclusion

A lo largo de los afios noventa se viene disefiando una estrategia en el seno de los
grupos mas conservadores del partido Republicano que parte de la consideracion de que el
final de la Guerra Fria ha dejado a los Estados Unidos como Unica superpotencia en el
mundo. Esta realidad es entendida como una oportunidad que no se puede desaprovechar
y a través del incremento del poder militar y, sobre todo de una actitud unilateralista, se
entiende que los Estados Unidos deben mantener esa posicion e incluso extender su
hegemonia a todos los rincones del planeta. Esta estrategia que los ultimos acontecimientos
parecen indicar se esta implementando desde la administraciéon norteamericana —en
especial en torno al Departamento de Defensa y su Secretario D. Rumsfeld— se superpone
a otra linea de actuacion exterior configurada ya desde los momentos finales de la Il Guerra
Mundial, cuando los analistas y estrategas de Washington toman conciencia de la necesidad
de disponer de un amplio y seguro suministro de petréleo y que éste Unicamente podria
provenir de Oriente Medio —mas en concreto, del control de los yacimientos de Arabia
Saudi— lo que propiciaria la reunién celebrada en febrero de 1945 entre el Presidente
Roosevelt y el rey Abd al Aziz Inb Saud48. A partir de este momento se pone en vigor un
convenio que ha subsistido hasta el presente y por medio del cual los Estados Unidos a
cambio de la proteccion que han brindado al régimen saudita han obtenido un acceso
privilegiado a sus reservas petroliferas. La proteccion de Arabia Saudi y, por extension, del
oriente medio como un punto de interés vital para los Estados Unidos durante la guerra fria
se llevaria a cabo durante dos décadas por intermediacion de Gran Bretaia pero, a partir de
los afos setenta, la presencia directa de asesores militares y tropas norteamericanas no
haria mas que incrementarse hasta la década de los noventa, con una permanencia
constante y activa después de la Guerra del Golfo.

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 constituiran la tragica excusa que permitira
a la Administracion norteamericana poner en marcha los planes disefiados para llevar a sus
maximas consecuencias las dos lineas estratégicas sefialadas. La interesada identificacion
entre terrorismo y los llamados “Estados delincuentes” pondra de inmediato en el punto de
mira de la maquina militar norteamericana a Afganistan pais que daba cobijo a Bin Laden y
sus seguidores, y la utilizacion del manipulado concepto de guerra preventiva asociado a la
eliminacion de armas de destruccidn masiva seran la base sobre la que Estados Unidos
justificara su intervencion en Irak.

Sin embargo son muchos los analistas que en los Ultimos meses insisten en afirmar que
por debajo del discurso de la lucha contra el terrorismo y la amenaza de las armas de
destruccion masiva se esconden otros objetivos. Insistentemente se viene sefalando que la
verdadera razon de la campafia emprendida por los Estados Unidos es el petréleo y no la
defensa contra posibles ataques terroristas y, mucho menos, la extension de la democracia
americana y la destitucion de regimenes dictatoriales. Segun datos del propio Departamento
de Energia norteamericano, el consumo de petréleo en el mundo aumentara desde los

47 La ayuda norteamericana a la reconstruccién de Afganistan durante el afio 2002 ascendio exactamente a 937
millones de ddlares, la estimacion realizada por el ministro afgano de finanzas cifraba las necesidades del pais en los
préximos cinco afos en 20.000 millones de ddlares, cit. FERGUSON, N., “El Plan Marshall que necesita Irak”, £ Mundo,
21 de abril de 2003.

48 Vid. KLARE, M.T., “La geopolitica...” op. cit.
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aproximadamente 77 millones de barriles diarios en 2000 hasta 110 millones en 2020, es
decir un incremento del 43%, segun esa proyeccién, durante este periodo se consumiran
aproximadamente 670.000 millones de barriles, practicamente dos tercios de las reservas
conocidas. Sobre esas cifras globales debemos tener en cuenta que las estimaciones
indican que en 2020 los Estados Unidos realizaran un 33% de consumo mundial de
petroleo y con sus reservas practicamente agotadas, un 70% de sus necesidades
deberan cubrirse a través de la importacion. Ahora bien, las reservas de petrdleo en
2001 se cifraban en unos 1050 billones de barriles, el equivalente a 40 veces los
niveles de produccién de ese afio, lo que significa que de no encontrarse nuevos
yacimientos, y en vista de la proyeccion del consumo estimado, se agotaran en breve
plazo de tiempo4d.

Desde esta perspectiva, el control del acceso a las reservas de petrdleo se convierte en
una cuestion de “interés nacional” para los Estados Unidos -y también para el resto de los
paises industrializados- , en especial el control del Golfo Pérsico donde se estima que se
encuentra un 68% de las reservas mundiales de petroleo, pero también de aquellas otras
zonas que, como el Mar Caspio, se apuntan en un futuro como importantes productores. En
el informe del Consejo Nacional de Seguridad Nacional de 1999, el ultimo de la
Administracién Clinton, se sefialaba que “Estados Unidos seguira teniendo un interés vital
en asegurar el acceso a los suministros de petrdleo del exterior”, concluyendo que
“[debemos] mantenernos conscientes de la necesidad de estabilidad y seguridad regionales
en areas clave de produccion, a fin de garantizar nuestro acceso a esos recursos tanto como
su libre circulacién”s0.

Vistas asi las cosas se abre paso entre diferentes analistas una nueva interpretacion
tanto de la intervencion en Afganistan como en Irak. En el primero de los casos ha permitido
la presencia militar norteamericana en algunas de las antiguas republicas soviéticas del Mar
Caspio que se perfilan como importantes productores de petroleo y el control -relativo e
imperfecto en la actualidad- de Afganistan permitira a empresas norteamericanas construir
y explotar los necesarios oleoductos para dar salida a ese petroleo al Océano Indico; el caso
de Irak es mas complejo: en primer lugar, el acceso directo a las reservas de este pais,
subexplotadas durante los Ultimos doce afios, permitiria ejercer un importante control sobre
la OPEP y mantener el precio del petrdleo estable en unos niveles relativamente bajos, pero
también hay que entenderla en el marco de las crecientes dificultades de la presencia
norteamericana en Arabia Saudi donde la oposicion al régimen parece crecer de dia en dia
-no se debe perder de vista que tanto Bin Laden como los terroristas que perpetraron los
atentados del 11-S son de esta nacionalidad- y, desde luego, dentro del interés de la
Administracion norteamericana por remodelar el mapa politico de la zona para garantizar la
seguridad de Israel y conseguir un acuerdo de paz en Palestina favorable a los intereses de
ese pais.

Finalmente, resulta interesante apuntar lo que podriamos denominar objetivos
indirectos de la campafia emprendida por los Estados Unidos y que para algunos no
serian sino socavar el potencial de la Unidn Europea. Se ha llamado repetidamente la
atencioén sobre el hecho de que el régimen de Sadam Hussein decidié en noviembre de
2000 adoptar el Euro como moneda para sus transacciones comerciales, una decision
que también parece haber tomado Iran -que ya ha transformado gran parte de sus
fondos de reserva en el banco central en Euros- y que se apunta en otros paises de la
OPEP como Venezuela, lo que cuestionaria todo el sistema monetario implantado en

49 CAPUTO, O.L., “Las causas economicas de la guerrade EE.UU.”, Perspectivas Politicas, n° 19, abril de 2003. Las
cifras apuntadas las elabora el autor a partir de la Statistical Review of World Energy, BP, 2002.
50 KLARE, M.T., "La geopolitica...” op. cit.
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Bretton Woods con graves repercusiones para la economia norteamericana®! . Si este
cambio de divisa se suma al enorme potencial econémico de la futura Unidon Europea de
25 miembros -con un PIB de 9,6 billones de délares y 450 millones de habitantes, frente a
los 10,5 y 280 de los EE.UU- y, sobre todo, a los contratos firmados por empresas
Francesas, Alemanas, Rusas y Chinas con Irak para la puesta en explotacion de sus pozos
de petroleo una vez levantadas las sanciones, explica, la premura de la Administracion
norteamericana por emprender la campafa militar contra el régimen de Sadam Husein,
aunque también explican, mas alla de consideraciones humanitarias, la oposicién de
Francia, Alemania y Rusia a dicha intervencion.

51 ZOLLER, B,, “Las razones ocutas de la guerra de Irak”, Fundacion CIDOB, observatorio de crisis, 21de marzo de
2003; sobre esta “guerra” econémica con Europa puede consultarse también HARRIS, P., “La guerra de los EEUU
contra Europa”, Perspectivas Politicas, n° 19, abril 2003 y BERZOSA, C. y UNCETA, K., “Irak y el nuevo (des)orden
mundial”, en £/ Pais, 15 de abril de 2003.





