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¢DE QUEN E O OURO DOS NOSOS ANTEPASADOS?
OS “BENS CULTURAIS” E OS SEUS
MODELOS POLITICOS

Mar Llinares Garcia

José Carlos Bermejo Barrera
Universidade de Santiago de Compostela

Resumo: Analizanse tres modelos politicos de bens culturais e as suas relacions co
territorio, facendo especial referencia 6 caso galego. O primeiro deles é o modelo mer-
cantil globalizado, que concibe o ben cultural como unha mercadoria da industria do
turismo e do lecer, destinada a un consumidor cosmopolita. O segundo é o modelo
tradicional galego, no que os depdsitos arqueoldxicos son considerados como unha
fonte de riqueza imaxinaria e marabillosa. O terceiro € o modelo politico comunitario,
que destaca a necesidade de integrar os bens culturais no marco dos valores politicos,
sociais, historicos e estéticos.

Palabras clave: Bens culturais, mercadoria, turismo, valores.

Abstract: Three political models of cultural goods will be analyzed here and their con-
nections with the territory, referring specially the Galician case. The first one is the glo-
balizated mercantilist model, which considers the cultural good as a merchandise of the
industry of tourism and leisure, intended for a cosmopolitan consumer. The second one
is the Galician traditional model, where the archaeological sites are considered an ima-
ginary and wonderful source of wealth. The third one is the community political model,
which stands out the need of incorporating the cultural goods into the framework of the
political, social, historical and aesthetic values.

Keywords: Cultural goods, merchandise, tourism, values.
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O longo dos ultimos decenios estendeuse por toda Europa a denominacién
“bens culturais” ou “bens de interese cultural” (BICs). En torno a estes termos xerouse
toda unha retérica acerca dos seus usos sociais e politicos e acerca da sua suposta ren-
dibilidade econémica, que é denominada cun novo termo: “posta en valor”, un galicismo
que penetrou con gran facilidade nas linguas espafola e galega, e que agacha unha
especie de mala conciencia, posto que mediante el se reivindica o interese econdmico
dos bens culturais, pero dando a entender simultaneamente que neses “bens” tamén se
agacha algun outro tipo de valor.

O obxecto deste traballo sera analizar como en Galicia se manexan tres mo-
delos de codificacién simbdlica dos “bens culturais” que forman parte do patrimonio
arqueoléxico e historico artistico:

1) o modelo mercantil globalizado;

2) o modelo galego tradicional;

3) 0 modelo politico comunitario, que é o que sera reivindicado 6 final do texto.

Comezaremos pola analise do primeiro deles, co fin de sacar & luz a sUa incon-
sistencia. E é que en realidade se trata dun suposto modelo econdmico en cuxa defensa
ninguén puido achegar suficientes datos cuantitativos, e moito menos un modelo eco-
nométrico.

Modelo mercantil globalizado

Poderiamos sintetizar a doutrina que se tenta desenvolver por parte dos defen-
sores deste modelo na definicidon seguinte: existe un tipo especial de bens que son os
chamados “bens culturais”. Eses bens son da mesma natureza que as demais merca-
dorias, e polo tanto estan regulados polas leis do mercado. O Estado debe favorecer
a producioén de “bens culturais”, que acostuman estar baixo a sua proteccion legal, co
fin de favorecer o desenvolvemento econdmico nacional e rexional. Os bens culturais
poden favorecer o desenvolvemento do turismo, e consecuentemente forman parte do
sector terciario. Pero como a sua explotacion debe levarse a cabo selectivamente e
mediante uns supostos criterios estéticos, os bens culturais poden axudar 6 logro do
desenvolvemento sostible.

A continuacion iremos analizando todos e cada un dos compofentes desta de-
finicion, co fin de sacar & luz a sta incoherencia, asi como a ausencia de todo tipo de
bases empiricas que poidan soster semellante presentacion.

En primeiro lugar non é certo que os “bens culturais” sexan mercadorias. Cha-
mase mercadoria a un obxecto ou produto que circula nun mercado. A un nivel abs-
tracto pddese entender o mercado como a interaccion entre dous factores: a oferta e a
demanda. Na oferta xerarianse unha cantidade determinada de mercadorias que serian
consumidas na demanda. Cando todas as mercadorias producidas se consumen o0 mer-
cado esta en equilibrio.

No mercado ideal un vendedor ofrece unha mercadoria a un comprador, e se
logra vendela obtén un beneficio, ou plusvalia, xa que consegue amortizar os custos de
produciéon da mercadoria e a eles engade unha marxe de ganancia. Este modelo non
pode aplicarse de xeito ninguin 6s chamados bens culturais, polas razéns seguintes.

Chamase “ben cultural” a un obxecto ou conxunto de obxectos de diferente
natureza, que posue un valor simbdlico, que se enmarca baixo a etiqueta de “cultura”,
neste caso o adxectivo que define o ben cultural. O valor cultural dun ben pode ser de
diferente tipo: estético, histérico, intelectual, social ou politico. Se non existise ningun
deses valores 0 obxecto seria un ben sen mais, pero non un ben cultural.
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Ademais disto, os bens culturais caracterizanse porque estan suxeitos a unha
especial proteccion xuridica, regulada por leis chamadas de “Patrimonio cultural”. Se
non existise esa proteccién, como non existiu ata o século XIX, eses bens circularian
libremente nos mercados de antigliidades ou curiosidades, e serian o centro do interese
dos coleccionistas privados, os Unicos que existiron en Europa ata a constitucién do
Estado-nacion.

A proteccion xuridica dos bens culturais ten como obxecto limitar a sua libre cir-
culacion como mercadorias, e ademais diso supén a inversion dunha serie de cantida-
des de difieiro publico no financiamento de instituciéns dedicadas a conservacién deses
obxectos, en pagamentos 6s traballadores ou funcionarios encargados desas funcions,
e en todo tipo de gastos que a conservacion deses obxectos poida requirir.

De acordo co modelo mercantil globalizado, a situacion seria diferente. En pri-
meiro lugar teriamos unha realidade incontrovertible, que seria o mercado, fronte 6 cal o
Estado deberia intervir s6 minimamente. O Estado seria o xestor dos bens culturais, de
acordo cun criterio empresarial, € non o protector dos mesmos. O uso da palabra xestiéon
tampouco é un uso inocente, pois tras dela se agacha a idea de que todo suxeito social
e politico se move cunha léxica empresarial, desenvolvendo estratexias mais ou menos
adecuadas, en funcién da sua intelixencia (e en menor medida dos seus recursos).

Esa xestién dos bens culturais teria unha dobre cara. Por unha parte seria un
labor de proteccion xuridica (funcion especificamente estatal), pero por outro lado, dado
que o Estado e o mercado identificanse practicamente, desa xestidn terian que derivar-
se necesariamente uns beneficios. Eses beneficios poderian ir destinados a dous tipos
de suxeitos. Por unha parte, aqueles que forman parte da comunidade politica sobre
a que asenta e a que serve o Estado, e en segundo lugar, a outro tipo de persoas que
poderian ser considerados como consumidores externos, que serian por definicion
aquelas persoas que viaxan por motivos non mercantis, senén de lecer; € dicir, serian
basicamente os turistas.

A comunidade politica non pode ser considerada como consumidora prioritaria
dos bens culturais polas razéns seguintes. En primeiro lugar o Estado detrae do seu
orzamento o difieiro necesario para a conservacion dos “bens culturais”. Se eses bens
fosen consumidos pola comunidade politica basicamente, a sla rendibilidade seria moi
baixa. Iso seria asi porque, ou ben esa comunidade non necesitaria desprazarse para
0s consumir, ou faria desprazamentos a curta distancia, e eses desprazamentos xeran
escasos beneficios turisticos, que son os Unicos beneficios tanxibles dos bens culturais.
Pode darse ademais o caso de que as “viaxes culturais” formen parte do proceso edu-
cativo (os destinados 6s escolares) ou de proteccion social (os destinados a xubilados).
En ambos os dous casos a inversion estatal necesaria para favorecer o consumo dos
bens culturais ainda seria maior, co cal a sua rendibilidade tenderia a cero, ou mesmo
seria negativa.

Por esta razén os defensores deste modelo necesitan inventar un consumidor
masivo ideal: o turista cultural, do que se espera que amortice as inversions publicas
necesarias para a conservacion deses bens, e que xere beneficios econdmicos para
o conxunto da comunidade politica ou nacional. O sorprendente é que ninguén poida
achegar datos acerca da rendibilidade das inversidéns publicas no desenvolvemento
econdémico a un nivel simplemente estatistico, e nin moito menos se poidan ofrecer
ecuacions que permitan planificar a rendibilidade desas inversions, como deberia oco-
rrer nunha auténtica economia de mercado.
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No caso galego utilizase as veces como modelo econémico o chamado fené-
meno “Xacobeo”, e o seu suposto impacto anual no PIB galego. Porén, por unha parte
non se analiza cal poderia ser a rendibilidade das inversions publicas que o Xacobeo
poderia supor se se levasen a cabo noutros sectores produtivos. E ademais se obvia
que ese fendmeno é singular e irrepetible, posto que combina un compofiente relixioso-
tradicional (o Xubileo e o logro das Indulxencias), un compofiente deportivo e compe-
titivo (o Camifio de Santiago como fazafa atlética), € un componfente turistico libre e
inducido (o turismo de Congresos, financiado con difieiro publico ou empresarial, e alleo
as duras realidades e flutuaciéns do mercado turistico real).

Por suposto deberia ser obvio, pero non o é, dada a retérica na que se moven os
defensores galegos deste modelo, dicir que o prestixio da Catedral de Santiago deriva
da suposta presenza do corpo dun Apdstolo. E un Apdstolo non é un “ben cultural” que
se poida producir para o “mercado”.

Se reducimos o modelo mercantil globalizado & sua dinamica nua, teriamos o
seguinte: temos un Estado, cuxa lexitimidade deriva dunha poboacion que forma unha co-
munidade politica. Ese Estado inviste unhas cantidades de difieiro na conservacion ou o
descubrimento duns “bens culturais”: monumentos ou obras de arte, e depositos arqueo-
I6xicos. Suponse que eses bens han de ser consumidos por turistas externos, que son os
unicos que poden garantir a rendibilidade econémica. Pero eses turistas invisten difieiro
na industria hosteleira, cuxos beneficios corresponden a empresarios privados basica-
mente, e que paralelamente 6 favorecer o consumo contriblien 6 incremento na producion
de determinados tipos de mercadorias (as que consume a industria hosteleira).

Consecuentemente poderemos afirmar que o Estado galego (ou a comunidade
auténoma) financia co difeiro publico a industria hosteleira e a industria inmobiliaria,
que é unha parte dela, co que privilexia a un determinado tipo de empresarios fronte 6
interese comun. Nun modelo econdémico de mercado os empresarios hosteleiros e os
construtores deberian ser os que financiasen a conservacion e o descubrimento dos no-
vos “bens culturais”. Se non o fan é por duas razéns. Primeiro porque xa o fai o Estado,
e en segundo lugar porque saben perfectamente que as principais magnitudes econé-
micas do turismo tefien moi pouco que ver coa cultura, € moito coa industria do lecer.

Poderiamos ilustrar todo isto a través dun modelo xeogréafico no que toméasemos
como base unha unidade espacial, que no caso galego poderia ser unha parroquia ou
Concello.

Imos supor, para simplificar a analise, que ese Concello se decide a escavar un
depdsito arqueoldxico ou varios que poden ser obxecto de interese turistico (0 que sé
ocorrera se o depdsito ten algo de espectacular que poida ser apreciado nunha breve
visita). Aqui teriamos unha inversion publica, que sumaria os custos da escavacién
(salariais e de todo tipo), e os custos da conservacion do depdésito. Ese depdsito teria
que xerar nun tempo determinado uns beneficios superiores és custos, beneficios des-
tinados a quen investiu o capital inicial, ou sexa 6 Estado.

Dado que os beneficios que xera o turismo céntranse na hostaleria e a constru-
cion (comidas, aloxamentos, custos de viaxes e edificacions varias), o Estado teria que
recuperar, via impostos, ou sexa a través de IVA e o IRPF basicamente, o que investiu
na escavacion e conservacion dese depdsito. Agora ben, iso considerando a existencia
dun turista cultural puro, que practicamente non existe, pois o turismo se leva a cabo
durante as vacacions e como parte do lecer. O impacto do turismo cultural puro no PIB
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debe pois ser claramente diferenciado do impacto do turismo de lecer — ou de sol e
praia — se pretendemos ser minimamente rigorosos. O turismo cultural puro, formado
por excursiéns de escolares ou viaxes de xubilados, ou organizados por Concellos, esta
financiado polo propio orzamento publico, e consecuentemente deberia ser excluido
deste célculo.

Ninguén ata agora levou a cabo un estudo cuantitativo deste tipo, pero o sentido
comun e o cofiecemento da realidade rural galega deixa entrever que en todo caso a
rendibilidade seria claramente negativa.

Se o Estado non cobre os seus gastos nin se beneficia a comunidade politica,
neste caso do Concello, ¢ quen son, pois, os verdadeiros beneficiarios?

En primeiro lugar os empresarios hosteleiros e os construtores, que non invisten
nada na conservacion dos bens culturais (porque saben que non son rendibles). E en
segundo lugar os que poderiamos chamar os novos xestores do patrimonio.

¢,Quen son eses novos xestores do patrimonio cultural? En primeiro lugar non un
tipo especifico de empresarios que se moven no mercado libre. Hai mercados libres de
arte, como as grandes galerias, pero eses mercados estan regulados polas suas propias
leis, € non necesitan de excesiva proteccion estatal, xa que son mercados mundiais, e
ademais esa proteccion frearia o libre xogo dos prezos. Os nosos xestores non viven no
duro mundo deses mercados, sendn acubillados polas as das administracions publicas.

O difieiro investido polo Estado na conservacion e desenvolvemento do patri-
monio cultural repartese entre os funcionarios e traballadores que fan deste labor honra-
do o seu medio de vida, e entre os empresarios e traballadores daquelas empresas que
son subsidiarias destas actividades que enxendra o difieiro publico. O capital estatal
que se inviste no patrimonio cultural é un capital que nun principio crea riqueza e empre-
go, de acordo cun modelo keynesiano, pero nese proceso de inversion pode haber unha
serie de trampas. A saber : 1- 0 crecemento patoléxico do corpo social e funcionarial
que xira en torno 6 mundo do “patrimonio cultural”’, e 2- as empresas parasitarias do
difieiro do patrimonio cultural.

1- E unha lei socioléxica que os grupos sociais desexan reproducirse no tempo,
mantendo ou incrementando o0 nimero dos seus membros. Iso ocorre con grupos como
os funcionarios de diferente tipo relacionados co patrimonio cultural, ou cos profesores
das universidades e organismos de investigacion que traballan neses campos. Por esa
razén tentaran atraer difieiro publico en prol da propia reproducién dos seus grupos,
recorrendo falsamente 6 interese comun, ou 6 desenvolvemento econdémico (se pro-
fesan unha ideoloxia mercantil globalizada). Tefien que recorrer a ese interese, nunca
cuantificado, porque non poden sacar a luz os seus propositos, tan comprensible psico-
loxicamente como indefendibles socialmente, se se rebordan certos limites.

2- En torno 6 mundo do patrimonio cultural xérase actividade empresarial de
diferentes tipos. Esa actividade é subsidiaria do difieiro publico, que é quen custea as
obras de restauracién e mantemento de edificios, ou distintos procedementos de con-
servacién e investigacion. Os empresarios beneficiarios desas actividades defenden
lexitimamente os seus intereses, pero tamén estaran tentados a esaxerar o interese
das slas actividades. Iso é asi por unha lei simplemente econémica (o incremento dos
beneficios, 6 que tende o mercado pola sua propia dindmica), e por unha lei psicoldxi-
ca: a ansia de enriquecemento persoal. Os empresarios non poden exhibir 6 nu o seu
interese persoal, e por iso han de recorrer 6 interese comun e 6s beneficios econdémicos
supostos que xera a industria do patrimonio cultural.
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En comunidades politicas ou nacionais con escaso desenvolvemento industrial,
como Galicia, nas que o peso do orzamento do Estado na economia é enorme, as em-
presas tenden a ser excesivamente subsidiarias do difieiro publico, e a administracion
pode adquirir unhas dimensidns desproporcionadas. Por iso pode darse unha auténtica
carreira de captacion de fondos publicos por parte de funcionarios e empresarios, para
0 seu propio beneficio, pero aludindo ¢ interese comun.

Se ademais se concibe 6 patrimonio cultural dentro do modelo da sociedade
do espectaculo, xa tipificada por Guy Debord (Debord, 1999), e crese que é necesario
construir grandes acontecementos culturais, como os centenarios e aniversarios,
que esixen grandes inversions publicas, e que funcionan co modelo:

1) conmemoracion;

2) construcion do acontecemento;

3) celebracion do mesmo con: a)- campafia mediatica, b)- gran exposicion; c)-
edicién de textos e propaganda;

4) impulsos 6 turismo cultural;

entén pode darse unha auténtica carreira pola consecucion de fondos publicos
necesarios para poder desenvolver todo un sistema deste tipo.

Os beneficiarios destes fondos serian as empresas que consigan os contratos
das licitaciéns publicas e os funcionarios estatais ou profesores (non esquezamos que
estamos dentro da industria da cultura), que conseguen incentivos econdmicos legais
en sobresoldos, e que paralelamente poden desenvolver algunha actividade empresa-
rial, que tamén pode ser legal.

Estes seran os defensores do mercado e da rendibilidade que non existe, e os
que loaran a figura do turista como novo destinatario da industria da cultura. O turista,
como sinalou Dean MacCannell (MacCannell, 1999) aparece como unha nova version
da clase ociosa analizada a comezos do século XX por Thorstein Veblen (Veblen,
1963). O turista € un viaxeiro, que sae do seu pais porque posule recursos e que que-
re adquirir prestixio consumindo bens culturais, en maior ou menor medida. O turista
de Veblen, un millonario norteamericano de principios do século XX, vifia a Europa a
adquirir prestixio e a consumir os bens culturais e o pasado europeo, podendo realizar
ademais grandes inversions en arte.

O novo turista masivo que estes idedlogos propofien non pode realizar inver-
sions en arte, senén sé consumir folletos e souvenirs. Dispon de moito menos tempo e
inclie o seu consumo cultural no marco dun breve tempo de lecer, moi diferente 6 ano,
ou anos, que podian pasarse en Europa os viaxeiros de Veblen. Suponse que da sua
chegada, non se sabe como de beneficiosa para el, se derivaran beneficios para as co-
munidades politicas que viven nos territorios onde xacen os bens culturais, neste caso
Galicia, que ha de esperar a estes turistas como novos mesias.

Cremos que eses beneficios non foron cuantificados, e mesmo que non existen.
Por iso tentaremos esbozar dous modelos diferentes do patrimonio cultural galego. O
primeiro deles é o modelo tradicional, asociado as comunidades campesinas, que esta
practicamente extinguido, pero que tivo un enorme valor, e 0 segundo sera o modelo
que tentamos defender. Tratase dun modelo politico comunitario (ou nacional), cuxos
beneficiarios serian os membros da comunidade politica, e que parte da reivindicacion
do concepto de cultura.
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Modelo campesino tradicional.

As comunidades campesifias galegas tradicionais, estruturadas en torno a al-
dea e a parroquia, posuiron un modelo de interpretacion do que agora seria denomina-
do patrimonio cultural que estivo unido a un sistema de apropiacion do territorio e que
foi inseparable dunhas estruturas sociais e familiares, duns sistemas econdémicos e
unha cultura material, que sé poden ser comprensibles no marco dunha rede simbdlica
de valores morais, politicos e ideoldoxicos que, enmarcados no Lebenswelt ou mundo
vital do campesifiado galego, formaron unha cultura perfectamente diferenciada, unida
a unha determinada lingua.

Unicamente nese mundo vital pédese comprender o sentido que o agora cha-
mado “patrimonio cultural” tivo para o campesifio ou 0 marifieiro galegos. Fora dese
mundo unicamente pode ou ben desenvolverse un discurso antropoloxico que tente
explicalo e comprendelo, ou ben realizar unha manipulacion desa cultura con fins po-
liticas, gabando desde un mundo urbano e letrado unha cultura & que un é alleo pero
da que se supdn que é a base sobre a que constrie a comunidade politica. Neste
caso procederase a unha cousificacién non s6 dos elementos materiais tanxibles: ca-
sas, avenos, traxes, ferramentas, sendn tamén dos supostos elementos linglisticos e
simbdlicos que definiron esa cultura, catalogando o que se veu en chamar “patrimonio
inmaterial”, denominacion que é unha auténtica aberracién conceptual (Prats, 1997;
Bermejo e Llinares, 2006).

A continuacién ofrecemos un esquema da apropiacion do patrimonio cultural de
tipo arqueoldxico, tal e como se levou a cabo na cultura popular galega. Centrarémonos
nel porque outros tipos de patrimonio, como o relixioso monumental (igrexas, esculturas
de santos...), estaba enmarcado no mundo vital do campesifio, do mesmo modo que a
sUa casa ou os seus avenos, que el non identificaria como “bens culturais”, senén como
instrumentos utiles. S6 un erudito alleo 6 mundo campesifo apreciaria como “bens cul-
turais” esas casas e ferramentas.

Na apreciacion dun “ben cultural” ha de se dar un proceso de estrafamento.
Cando se define un ben cultural nun territorio debemos ser conscientes de que é algo
diferente, algo singular, 6 que debemos outorgarlle un sentido (Kemp, 1991).

O campesifiado galego apreciou, desde hai séculos, o caracter estrafo de
moitos restos arqueoldxicos, como os castros e os megalitos. Procedeu a outorgarlles
sentido, non dentro dun discurso de tipo arquedloxico, histérico ou folclorista, senén
integrandoos no seu espazo propio. Ese espazo era un espazo culturalmente codificado
mediante unha rede de valores simbdlicos, como veremos a continuacion.

Unha comunidade campesifia galega vivia nun territorio propio, do que se apro-
piaba mediante o traballo (Marx, 1999; Simmel, 1978), un traballo co que soubo esplo-
tar cunha gran racionalidade todo tipo de recursos. Esa comunidade campesifia sempre
soubo o0 que era a escaseza de bens, e se cadra por iso quixo achar unha riqueza
imaxinaria (Shell, 1985) nuns castros e unhas mdmoas (tumulos megaliticos) habi-
tadas por uns seres diferentes a eles mesmos. Os castros e mamoas eran percibidos
como construciéns, como elementos obviamente “culturais”, pero non procedentes da
tradicion propia, non identificados como produto da cultura propia, concibida en certo
sentido de forma intemporal (sempre igual a si mesma). Asi que o0 que para a cultura
letrada son depdsitos arqueoldxicos foron adxudicados pola cultura tradicional galega
a construtores miticos, antigos, con poderes maxicos e posuidores de grandes cantida-
des de ouro, que nunca daban gustosamente: os mouros e as mouras (véxanse alguns
relatos no apéndice).
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Poderiamos dicir, e isto non seria unha ironia, que o campesifiado galego sofiou
con se facer rico co ouro duns seres estrafios 6s que conseguiu codificar nun complexo
marco de valores sociais e familiares, propios da sua cultura, un sistema cultural com-
pleto no que o “ben cultural”, o “patrimonio”, é o sistema mesmo.

Os sofios dos campesifios galegos non foron o resultado da sua ignorancia, nin
da sua falta de formacién, senén do seu sufrimento e da sla pobreza. Os sofios dos
campesifios galegos foron, como algun vez dixo Karl Marx, a esperanza dun mundo sen
esperanza, o corazén dun mundo sen corazoén e o espirito dun mundo sen espirito. Os
sofos dos campesifios galegos foron os sofos dignos dun pobo digno e traballador. O
campesifiado galego non converteu s seus “bens culturais” en fetiches do prestixio ou
a riqueza, e sempre soubo distinguir a realidade da ilusion, ainda que soubese que para
vivir era necesario ter algun tipo de ilusién: “Como apareza ou tesouro ou meu fillo vai ser
algo, porque eiqui ten que haber camiéns e bicicletas de ouro e ou meu fillo ha pasear
montado nelas” (Castro de Guitara, O Savifiao; Lépez Cuevillas e Fraguas, 1955).

A lectura que se pode facer deste modelo resulta bastante clara: os campesifios
galegos sabian perfectamente que sen traballo non hai riqueza. Pero tamén sabian
por experiencia que mesmo con traballo, e moi duro, hai pobreza. Cofiecian tamén de
primeira man a opcion contraria: a obtenciéon de riquezas sen traballo, por parte dos
rendeiros. ¢ Que era o que lles daba estas riquezas? As propiedades, que lles propor-
cionaban rendas (a costa do traballo dos campesifios) e beneficios. Ouro, en suma,
obtido sen esforzo.

A representacion mitica deste aspecto concreto da mitoloxia popular galega
(que non debe separarse de todos modos da analise do sistema global), nos ofrece
polo tanto unha visién que pode articularse en dous espazos. Por un lado esta o espazo
real, onde existe o desexo de riqueza sen traballo. Por outro, esta o espazo imaxinario,
onde a moura posue ouro encantado gardado nos castros ou os tumulos megaliticos.
O campesino pode non emprender o desencantamento por medo 6 que esta arredor
do ouro (as trabes de alcatran, ou de veleno). Pode tentalo, pero o desencantamento
practicamente sempre fracasa. Este fracaso é o que o devolve & realidade.

Os que pretenden converter en mercadorias fetiches a eses bens culturais son
os beneficiarios da inversion publica en “bens culturais”, que a cambio deste modelo
tradicional, propio, integrado e coherente, ainda que recorrendo falsamente a el, pre-
tenden ofrecer 6 pobo galego, 6 que gobernan, unha simple riqueza — que 6 final tamén
€ imaxinaria —na que se perderon os valores estéticos, histéricos e simbdlicos que con-
forman unha cultura.

O seu modelo polo tanto é substancialmente distinto do que rematamos de ver.
Partese dun presente no que a politica cultural promete inmensas riquezas recorrendo
a un pasado. Este pasado convertido en “patrimonio” seria a forma de cumprir o desexo
de riqueza case sen traballo. Esta riqgueza prométese a toda a comunidade politica. Os
turistas avidos de contemplar o “patrimonio” e os “bens culturais” serian 0s novos mouros
posuidores de ouro encantado. Pero o desencantamento de novo fracasa, e os donos
da riqgueza non van ser os membros da comunidade posuidora do “patrimonio”, senén
os xestores, empresarios, técnicos e funcionarios que transforman o que foi un elemento
vivo dunha cultura completa en “bens culturais” susceptibles de ser esplotados.

Como eses funcionarios, profesores e empresarios viven no marco da socieda-
de do espectaculo, consecuentemente pasan a concibir a cultura popular galega como
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un sistema de obxectos destinados a unha exhibicién para aqueles que, vindo de féra,
poden traer a riqueza. Os antano posuidores dun mundo propio pasarian a ser actores
nunha pantomima allea.

A cultura popular galega practicamente desapareceu, debido as transforma-
cions xeograficas, econdmicas e politicas dos ultimos dous séculos. Ese mundo vital
desapareceu, e en moitos casos s6 pode xa ser obxecto fragmentario de estudo. Ainda
que se mantivese, se se pretendese integrar nunha cultura letrada e nun marco politico,
teria que ser enormemente transformado. A diferenza fundamental estaria na forma e
nos axentes desa transformacion: desde dentro ou desde fora, pola accién dos propios
creadores desa tradicion ou por imposiciéon. Por iso é necesario propor un modelo po-
litico comunitario, dentro do marco galego, no que os “bens culturais” poidan adquirir
un sentido que sexa valido para o conxunto da comunidade, € no que eses bens sexan
definidos polos seus valores especificos.

Modelo politico comunitario

Podese definir unha comunidade politica como un conxunto amplo de persoas
que, tendo unha serie de caracteristicas en comun, como poden ser unha mesma lin-
gua, un determinado tipo de institucions e costumes que lle son propias, uns sistemas
de valores simbdlicos, un determinado tipo de pasado co que se identifican, viven nun
territorio especifico, no que son gobernados por un poder politico que controla fisica-
mente ese territorio.

O control do territorio s6 é posible se existe unha rede de comunicaciéns que o
fagan accesible en todos e cada un dos seus puntos, con maior ou menor celeridade, e
se nese territorio se aplica un sistema xuridico (civil e penal) propio e un sistema fiscal,
a vez que funciona un mercado, que sexa comun a todo o territorio. Este mercado, a sta
vez, pode estar integrado noutro mercado, ou mercados mais amplos.

Toda comunidade politica vai unida a un Estado, que é quen aplica as normas
legais, controla o sistema fiscal, e pode estar presente en calquera parte do territorio.

A estrutura esencial do estado deséfase nunha Constitucion, propia de cada
Comunidade politica. Unha Constitucion é a sistematizacion dos dereitos fundamentais
dos cidadans dun Estado e unha Comunidade politica. Pero ese sistema de dereitos
non pode existir se paralelamente non se plasma nun sistema de valores nos que crean
0s membros desa comunidade.

Ditos valores han de ser, en primeiro lugar, os valores politicos democraticos,
pero eses valores non poden funcionar nunha forma abstracta, tal e como os concibiu
Jirgen Habermas co seu patriotismo constitucional.

O patriotismo constitucional de Habermas s6 é comprensible no marco dunha
realidade pasada, como o foi a Republica Federal Alemana. Habermas tifia que xus-
tificar a existencia do seu pais, dividido en dous polos resultados da Segunda Guerra
Mundial, rompendo asi coa tradicion nacional alemana. Ademais de iso, como nesa
tradicion existia a idea de Sonderweg, camifio especial da modernizacion alemana, no
que sempre estivo presente unha certa tendencia antidemocratica e autoritaria, conse-
cuentemente este filosofo pretendeu xustificar a existencia dun pais que non asumia a
sua propia historia, e cuxa existencia poderia mesmo ser posta en dubida, posto que
unha estrutura constitucional sen comunidade politica limitada sé poderia ser unha es-
trutura cosmopolita.
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Posteriormente mesmo se confundiu ese certo cosmopolitismo co cosmopolitis-
mo do mercado (xa dixo Marx que o capital non ten patria), creandose asi o sistema de:
mercado globalizado = constitucidon cosmopolita = pensamento Unico, no que gustan
desenvolverse os defensores do modelo mercantil globalizado dos bens culturais.

Unha constitucién é, pois, indisociable dunha comunidade e dun sistema de
valores culturais, que dan sentido & existencia desa comunidade. Dentro dese marco
xuridico é onde se crea a nocidn de “ben cultural”’, ben protexido xuridicamente, e que
esixe gasto publico porque esta dotado dun valor especifico.

Un ben cultural pode ter valores estéticos, histéricos, intelectuais, sociais ou
politicos. Pero un “ben cultural” é ante todo un simbolo, un simbolo da existencia dunha
comunidade politica, que pode ser compartido por outras, ou por persoas a nivel indivi-
dual, pois é unha creacién do xénero humano.

Un ben cultural sé é secundariamente unha mercadoria. Unha mercadoria non
pode ser por si mesma un ben cultural. Un ben cultural pode ser unha mercadoria ou
non selo, ou ben pode ser unha mercadoria protexida xuridicamente, co cal teriamos
que o valor mercantil estaria limitado por valores extramercantis.

Un ben cultural non é un ben consumido, non sé por non ser case nunca un
ben funxible, senén pola sla propia natureza. Un ben cultural é un ben valorado ou
apreciado. A valoracién dun ben cultural non € posible se non se cofiecen e non se
comparten diferentes sistema de valores. Non podemos apreciar a musica se non a
sabemos distinguir doutros sons, o que ocorre no caso dunha estrafia enfermidade ce-
rebral. Debemos ter & nosa disposicidn no noso cerebro unha informacion e uns codigos
que nos permitan localizar, definir e apreciar a musica. Non se pode apreciar a musica
se non temos algunha cultura musical e non gozamos esteticamente dela. Asi pois para
apreciar a musica é necesaria algunha educacién musical, sexa codificada ou adquiri-
da mais ou menos espontaneamente.

Do mesmo modo podemos dicir a nivel xeral que a apreciacion dos bens culturais
esixe duas cousas: cofiecementos e asuncion de determinados sistemas de valores.

Os bens culturais non son consumidos senoén asimilados e gozados. Para que
iso poida ser asi € necesario un proceso de educacién, unha educacién non sé entendi-
da como un proceso escolar, sendn como un proceso social e politico global, o que en
aleman se chamou Bildung, ou proceso de configuracion humana.

O destinatario da educacién dun pais € a sia comunidade politica: os seus
cidadans. Por iso deberiamos dicir que os bens culturais deben estar orientados 6s
cidadans das comunidades politicas. Eles deben saber aprecialos, comprendelos, e
s6 asi seria posible conservalos, posto que non é posible aplicar leis nas que ninguén
cre, e unha lei non pode funcionar se é simplemente coercitiva. Por esa razon, calquera
politica de conservacion do patrimonio s pode ser eficaz se a comunidade politica in-
terioriza os valores especificos e simbdlicos do patrimonio cultural.

Se do que se tratase fose de estimar o seu valor econémico como mercadorias,
en calquera momento poderian ser desprazados por outras mercadorias de maior valor,
0 que é loxico, se temos en conta que o valor monetario se mide cuantitativamente e
non cualitativamente, como ocorre no caso dos bens culturais.

Os “beneficiarios” dos bens culturais han de ser os cidadans de cada comuni-
dade politica. A propia existencia deses bens é indisociable dun proceso de educacién,
e non dun proceso de exhibicién. Eses bens poden xerar algun tipo de beneficios,
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basicamente turisticos, pero eses beneficios non son os especificos dos bens culturais,
porque as grandes magnitudes do turismo funcionan dacordo con outra Iéxica.

Por outra parte planificar economias baseandose no turismo, como se pretende
facer en Galicia, é suicida, en primeiro lugar porque a demanda turistica € moi variable
e inestable e depende das modas. Se iso se tenta facer no caso do chamado turismo
cultural a aberracion é ainda maior, xa que non se pode producir en serie 0 singular e
irrepetible, como a Catedral de Santiago, e o fomento dese turismo depende mais do in-
cremento do nivel educativo que das simples técnicas da mercadotecnia pura e dura.

Debemos defender os valores politicos e os valores comunitarios cando falamos
dos bens culturais. En primeiro lugar porque son os seus valores especificos, en segun-
do lugar porque non é certo que sexan xeradores de inmensas riquezas. E por ultimo
para evitar caer na confusion terminoldxica, nunca inocente nin ben intencionada, dos
que falan do interese comun para defender o seu interese particular, e dos que falan
da cultura do seu pobo e dos seus valores para rematar falando indirectamente de si
mesmos, posto que eles se consideran non sé os portavoces, senén tamén os mais
eximios creadores e produtos desa cultura, cuxos valores pretenden converter nun ouro
como o que celosamente gardaban en mamoas e castros as desaparecidas mouras,
fieis compafieiras do sufrimento e o traballo do pobo galego.

Apéndice

“Contase que nos anos antigos, no fondo dos castros, aparecia todas as noites
unha muller moi guapa cunha tenda moi bonita, que era toda de follas. Un dia pasaba
por ali un home, e a muller preguntoulle:

- Que queres da tenda?
- Unha peineta - dixolle el.
- Doblachesme o encanto - respondeulle ela.

Ao dia seguinte, volvelle aparecer en forma de cobrega. Ela tornalle a preguntar:
- Que queres?

- Unha tixeira - dixolle el.
- Doblachesme o encanto - respondeulle ela.

O terceiro dia apareceu en forma de muller, e pasou un home ao que lle dixo:
- Que queres da tenda?

El respondeu que estaba namorado da tendeira. Antes de decir estas verdades,
quedou todo convertido en ouro” (Castro de Toiriz, Silleda; Llinares, 1990).

“No castro viviron os mouros ou un exército, pois o castro esta atrincherado e
disque nunha leira que hai cerca da porta si pisamos con forza fai un ruido como de
campas, pois hai dias vigas, unha de ouro e outra de alquitran pero ninguén quere ir
busca-la de ouro porque si 6 collé-la rompera a de alquitran morreria. Por enriba desta
viga de ouro pasaban os carros” (O Castrillon, Carballo; Aparicio, 1999).

“Din que os antergos da Casa do Patron empezaron a enriquecerse repentina-
mente. Entdn a muller preguntaballe ao home a qué se debia, pero el non podia decirllo.
Todas as noites, 0 home saia co cabalo sen decir a onde; pero, despdis de moito pre-
guntarlle, acaboulle por contalo a muller, e desde ese intre cerraronselle as portas, pois
a el dixéranlle que non llo contara a ninguén, senén xamais lle darian nada” (Castro de
Pineiro, Silleda).
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“Un home da Laxe falou unha vez cun home que era maragato, que lle pregun-
tou de onde era. O da Laxe dixolle que era de aqui. Entonces o maragato preguntoulle
se sabia onde estaba Castra Monaz (sic.); ao responderlle que si, dixolle: “jAy Castra
Monaz, Castra Monaz! jQué rico eres, India de Espafal!” (Castro Montaz, Silleda).
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