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Resumen: As fontes literarias e epigraficas testemufian a existencia de
diversos pobos indixenas no Noroeste antigo. Un deles son os Lemavi,
protagonistas do pasado antigo da Terra de Lemos. As mencions aos distintos
pobos antigos son xenéricas e describen a maioria deles de mesma forma.
Cousa que o rexistro arqueolodxico non certifica. Este artigo propon cruzar
a informacién da analise arqueoldxica do territorio cos datos extraidos das
fontes, para poder sacar conclusiéns interesantes que avancen nas hipoteses
mais actuais sobre a romanizacion.

Palabras Clave: Arqueoloxia da Paisaxe, Territorio, Historia Antiga,
Romanizacion.

Abstract: The classical sources and epigraphy testify the existence of various
indigenous peoples in the ancient Northwest. One concerns are the Lemavi,
protagonists of the past ancient of “Terra de Lemos.” The references to different
ancient peoples are generic and described the majority in the same way. This
article intends to cross the information Landscape Archaeological analysis
with data drawn from sources, in order to draw conclusions interesting move
in the most current assumptions about the romanization.
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INTRODUCCION

O cofiecemento dos pobos que habitaban o Noroeste na antiglidade é
hoxe unha tarefa ardua e complexa. Abordar o cofiecemento de dita realidade
pasada resulta ainda mais complicado se este achegamento sendn se fai
dende unha interdisplinariedade entre os distintos campos de cofiecemento
cos que conta o historiador. Algunhas das veces, estudios coherentes sobre
0 mundo protohistdrico e antigo peninsular caeron en incomodos clichés e
atrancos por desenarse so, e en exclusiva, ben dende a Historia, a Epigrafia
ou a Arqueoloxia.

Non é este o lugar para deterse mais nesa problemética, pero a
actualidade imp6n a necesidade de manexar datos, interpretacions e/ou linas
de investigacion converxentes, sendo analizadas dende a pluralidade integral
da epistemoloxia de cada un dos saberes antes citados. O resultado vai ser
unha maior e mellor comprension dos procesos histéricos.

Nos ultimostempos, aanélise arqueoldxicadoterritorio, ou arqueoloxia
da paisaxe, tomou a iniciativa & hora de investigar e comprender as relacions
do home e das sociedades pasadas co seu medio, investigando os cambios
producidos na paisaxe a causa da evolucién social. A relacion home—medio
obsérvase superando a vision institiva da Nova Arqueoloxia (OREJAS,
1995: 50), consagrando ¢ territorio-paisaxe coma producto e rexistro das
interaccions humanas de todo caracter (econdmicas, sociais, politicas...).
Nembargantes, o mais destacable desta nova forma de abordar o estudio
do pasado, é que se pode facer non s6 dende o mundo da arqueoloxia. A
paisaxe coma rexistro material (e inmaterial) € abordado dende a integracion
da Historia —enténdase sobre todo as fontes literarias—, a Epigrafia e a propia
Arqueoloxia, conseguindo resultados mais que aceptables e innovadores.

O artigo que presentamos a continuacién, responde a estas
consideracions previas. Xa en outros traballos, dimos a cofiecer os resultados
parciais da investigacion dun de nos (Grande Rodriguez, 2007; 2008),
sobre a andlise arqueoldxica da paisaxe antiga da Terra de Lemos, que
continuamos a investigar de maneira integral. Un dos nucleos centrais de
dita investigacién € a analise dos cambios producidos entre o fin da Cultura
Castrexa e a dominacion romana, e o desenvolvemento desta ultima, feito
cofiecido tradicionalmente coma romanizacion.

Non obstante, cecais nos traballos anteriores aportamos un punto de
vista excesivamente arqueoldxico, seica porque xa outros se encargaron de
estirar, extrapolar, comparar ou analizar as fontes escritas (tanto epigraficas
coma literarias). Pese a elo, tamén notamos nos ultimos tempos unha serie
de erros, confusions ou falla de perspectiva en algunhas interpretacions que
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deron lugar a topicos que calaron en determinados ambitos, e que cremos
oportuno matizar ou clarificar. Ademais, se cruzamos estes datos co resto
das nosas investigaciéns podemos ofrecer novos campos e perspectivas
que son interesantes a hora de recabar novos resultados. O estudio das
fontes literarias e epigraficas pode enriquecer e completar o cofiecemento
das sociedades antigas, que recuperamos en parte mediante a arqueoloxia.
Neste caso, as investigacions sobre a Terra de Lemos en época antiga ten uns
claros protagonistas, os Lemavi. A revision de estudios xa realizados, novos
achados e referencias pode aclarar a orixe e caracteristicas —etnoxénese— do
pobo indixena lemavo e facer mudar a vision habitual sobre o proceso de
integracién no estado romano.

A sua vez, a investigacion sobre a antigiidade do Noroeste admite
varias hipoteses interpretativas nas que pode xogar un papel crucial para a
sua validacion o papel xogado polos Lemavi e o estudio territorial da Terra
de Lemos. As nosas pesquisas sobre a territorialidade, o poboamento e
explotacién do territorio neste zona en época prerromana e romana (e tamén
Altomedieval) posibilita cruzar resultados e hipéteses co exame das fontes
documentais, que no caso do Noroeste en xeral, e dos Lemavi en particular,
son escasas, xenéricas, parciais ou de dificil interpretacion, e de dubidoso
ou escaso valor en si mesmas. Deste xeito, as deducciéns extraidas desta
zona de estudio, poden valer coma exemplo e referencia das hipoteses xerais
sobre a natureza da Cultura castrexa e a dominacion romana, polo menos na
Gallaecia interior.

FONTES LITERARIAS

Os diferentes estudios arqueoldxicos do territorio galaico antigo,
demostran unha clara heteroxeneidade en canto 6 poboamento prerromano
e romano, feito que as fontes literarias non parecen certificar. E aqui, que
nos encontramos co primeiro problema, xa antes mencionado. As veces (as
mais das veces) as fontes non casan coa realidade que nos encontramos
en outros campos de investigacion. Esta dificultade e inconexion entre uns e
outros datos débese, a propia natureza das fontes literarias.

FONTES LITERARIAS CLASICAS

A cronoloxia das fontes antigas (ainda que recollan datos autores
precedentes) responde como minimo & integracién do Noroeste no Imperio
despois do cambio de Era. Isto implica que a informacién transmitida —
etnogréfica, administrativa, xeografica...—, amais de escasa, fai referencia a
unha sociedade organizada por Roma, e polo tanto mediatizada polos seus
intereses. A orixe das fontes € eminentemente romana, co cal, existe un
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marcado nesgo subxectivo, xa non exclusivo do autor, senén da sociedade na
que este se atopa inserto. A gran, culta e civilizada Roma imponse a barbarie
destes pobos indixenas. Por ultimo, os textos son na suia maioria xenéricos,
ou sexa, non fan referencias clarificadoras nin substanciais entre os diversos
pobos do Noroeste, que se describen de maneira agrupada e homoxénea,
pese as manifestas diverxencias que subxacen na etnoxénese castrexa.

Aparte das descricions xenéricas de Strabdn ou Tito Livio, as primeiras
noticias escritas concretas que temos sobre os lemavos é a mencion que
deles fai Plinio Caio Segundo' (23-79 d.E.) no seu libro Naturae Historiarum
Libri (1ll, 18):

“[...] Lucensis conventus populorum est sedecim, praeter Celticos et
Lemavos ignobilium ac barbarae apellationis, sed liberorum capitum ferme
CLXVI[...]?

A noticia non é moi clarificadora. Nada mais nos transmite a existencia
dunha entidade indixena —denominada populus— cuxa denominacion fai
referencia aos Lemavos, e que xunto con quince mais, forman o convento
lucense, entidade organizativa politico-xudicial implantada por Roma dentro
das provincias. A orixe do nome de Lemavus/Lemavi semella ser un nome
formado a partires dun nome concreto referido a un elemento da paisaxe
onde habitaban (Untermann, 1992: 20), seica unha lagoa, zona pantanosa
ou rio que derivaria da raiz indoeuropea Lem-, Lim-, Lym-, que definiria un
terreo pantanoso ou asolagado como sucede nos casos da Limia ou Limoges,
ambolos dous cunha lagoa e unha chaira humida como identidade xeografica,
oigual que pasa coa cubeta sedimentaria de Lemos. Araiz linguistica concreta
do termo?® énos descofiecida xa que ven filtrado a traveso do latin, feito que
dificulta a aproximacién & gramatica do mesmo..

' Sabemos que Plinio manexou o Orbis Pictus, a gran obra froito da laboura administrativa e cen-
sataria de Agripa —companieiro predilecto de Augusto na forxa do Principado— no Noroeste dende
o ano 19 a.E. Tamén sacou proveito da sua propia experiencia como membro da administracion
en época flavia na provincia Citerior Tarraconense da que foi legado, en onde se englobarian as
duas Gallaecias (Lucensis e Bracarensis).

2 Traducciéon (Romero Masia e Pose Mesura, 1987: 60-83): “[...] O convento Lucense ten ade-
mais dos Célticos e Lemavos 16 pobos de nome descofiecido e barbaro, pero ten case 166000
homes libres [...].”

3 A definicion de etndnimo é farto imprecisa, o cal non impide que sexa Util para as investigacions
do pasado indixena (Untermann, 1992: 19). Como tal, define a unha agrupacién humana (ho-
mes, mulleres e nenos) que forma unha comunidade que ten un mesmo domicilio e economia,
con rasgos perennes que os diferencia doutros grupos vecifios. No caso do Noroeste castrexo,
0s rasgos perennes estarian na habitacion nun mesmo ente —o castro— conformando mesmas
organizacions sociais e administrativas —tribos, clans...— seica con base territorial. Os trazos étni-
cos —entendidos como raciais— son excluidos, porque, coma di Pereira (1992: 41) na antiglidade
definese “...non 6 home espido... ” sendn coas suas caracteristicas culturais, tradicions e costu-
mes. Dentro desta, a lingua € un dato importante pero non Unico, para definir a unha formacién
social-cultural dunha comunidade ou diferenciala doutra (Untermann, 1992: 30).
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Os lemavos aparecen coma habitantes de un colectivo que ocupa
un lugar xeografico concreto, non coma habitantes dun topénimo ou cidade,
senon dun territorio do cal eles son a sua comunidade. Estas unidades
convértense nas formas basicas da organizacion do Noroeste, dunha maneira
mais ou menos homoxénea, algo que casa moi ben co rexistro arqueoldxico e
epigréafico da Gallaecia antiga. Algunhas das agrupacions indixenas inferiores
da Gallaecia son chamadas polo seu apelativo de pobo (lemavos, limicos,
seurros...) mentres que noutros a sia denominacién € un nome de lugar/
cidade (os aquiflavienses > Aquae Flaviae, por exemplo). Os primeiros deles
—0s lemavos, por exemplo— pola sia denominacion semellan responder a
formacion de tribos ou pobos —de base territorial-, e mostranse igualados en
status xuridico-administrativo as cidades, e non a outras unidades superiores.
Para ambalas duas tipoloxias de comunidades, as unidades superiores son
os conventos xuridicos. Esta situacién s6 é entendible dentro Gallaecia
romana. Que sucedese 0 mesmo en época prerromana € improbable, pero
algunhas das caracteristicas desa organizacién protohistérica é posible que
se transluzan nestas conclusions.

A diferenciacion no texto pliniano ao mencionar a “...Celticos et
Lemavos...” deu pé a alguns investigadores (Vazquez Rodriguez, 1990: 57) a
facer unha definicion antagonista entre os primeiros, de suposta orixe celta-
indoeuropea, e 0s segundos que opostos aos primeiros, poderian ter unha
orixe autdctona dende as comunidades do Bronce Final. Dende o noso punto
de vista, o texto non di mais do que representa, agora ben, a problematica
da orixe das comunidades castrexas —e da propia Cultura castrexa— é un
tema ainda discutible e tan extenso que é imposible tratar neste texto.
Nembargantes, cabe facer un apuntamento, os antropdnimos —Fabia,
Eburo, Caesio..— e teénimos —Berfoni, Lucubo Arquienobo...— aparecidos
nos epigrafes da Terra de Lemos ou referidos aos lemavos indican unha
clara vinculacion indoeuropea ao gardar estreita relacion coa lingua lusitana
(Albertos Firmat, 1977), que xunto coa celtibérica son linguas indoeuropeas
arcaicas, diferentes entre si pero estreitamente emparentadas (Untermann,
op. cit.: 30). Non debeu funcionar a dicotomia indixena—foraneo durante a
Cultura castrexa, xa que de haber achegas de poboacién indoeuropea, debeu
haber mestizaxe. Maxime, se como parece, entre os diferentes pobos ou populi
que se citan dentro da Gallaecia, non hai gran diferencia cultural, linguistica
ou nas tradicions, coma para responder efectivamente a unha diferenciacion
“étnica” (vid. nota 3), polo que realmente as diferencias baseadas neste tipo
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de caracteres —é dicir, os etnénimos mais representativos— deberon afectar
as grandes denominacions étnicas, ou sexa, Galaicos —coa diferenciacion
entre Lucenses e Bracarenses— e Lusitanos, e Astures ou Cantabros.

A segunda fonte onde aparecen mencionados os lemavos é na
obra Geographia de Ptolomeo (100-170 d.E.). Nela, o xedgrafo alexandrino
representa unha cosmografia con manifestas raices na tradicion cientifica
grega e utilizando os datos da cartografia imperial romana, o igual que
Plinio. Cando repasa os conventos, pobos e cidades que forman o Noroeste
hispanico, e fai a descricion dos Gallaeci Lucensis nomea de novo aos
lemavos, pero cun dato mais, xa que lles outorga unha cidade, Daktonion
(Ptolomeo, Taboa Il, Capitulo 6, 25):

25: Agpavov
Aaytoviov &L - s !

Como cosmografo, a Ptolomeo interésalle a ubicacion universal da
xeografia cofiecida, incluindo non s6 accidentes xeograficos senén tamén as
comunidades que habitan dito espacio. Todo elo resumido nun eixo cartesiano
no que mediante coordenadas se situan tédolos puntos referenciados nas
taboas. Pese ao sucinto da informacién, déixanos varios aportes e tamén
dubidas significativas.

A latitude e lonxitude (7° 30" — 440°, respectivamente), sitia aos
lemavos ao sur da sua capital conventual, Lucus Augusti, en posicion
meridiana, tamén mais ao sur dos Seurri, probables habitantes da actual
Sarria. A identificacion Lucus Augusti — Seurri — Lemavi coa actual realidade
Lugo — Sarria — Lemos semella certeira (Fig. 1), pese aos errores nos grados
ptolemaicos, que anunciara Monteagudo (1947: 609—653). Non cabe dubida
de que os lemavos habitaron 6 nucleo da actual Terra de Lemos, polo
menos dende a conquista romana, e pese a reorganizacions e recolocacions
derivadas da administracion imperial, tamén durante a etapa inmediatamente
precedente —ldade do Ferro Il—.

En canto a localizacion e a natureza de Daktonion/Dactonio,
convertéronse nun auténtico cabalo de batalla da historiografia cientifica e
a microhistoria local de Monforte de Lemos. Non cabe recoller aqui toda a
problematica da cuestion, coas posibilidades e polémicas que dende antano
sacoden as investigacions (Rodriguez Colmenero, 1996: 240), pero si se
pode ofrecer unha simple escolma coa hipotese mais probable dende o noso
punto de vista.

“Traduccion (Romero Masia e Pose Mesura, 1987: 99-100): 25: Dos Lemavos, Dactonio. Coor-
denadas: 72 30" — 440°.
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Hoxe en dia, logo das investigacions de Arias Vilas (1992: 225-256) e
Pérez Losada (2002: 279—291) cremos nitidamente demostrado que o enclave
de S. Vicente de Castillds foi o nucleo rural romano aberto mais desenvolvido da
comarca de Lemos. Sen escavacions en area nin prospeccions sistematicas,
a riqueza ergoldxica do lugar de Castillés define a este enclave coma un
asentamento protourbano, a medio camifo entre a cidade e a aldea. A
historiografia actual defineos como Aglomerados Secundarios (Pérez Losada,
2002) e cuxo termo latino mais aproximado seria o de Vici —ainda que se
englobarian en aquel outros enclaves coma mansiones, conciabula ou fora—.
O mais parecido a unha cidade, coma caracteriza Ptolomeo a Dactonio, que
hai na Terra de Lemos, sen dubida é Castillés. O asentamento de Proendos,
en Sober, tamén ten enorme importancia ainda que de menores proporcions
—e cronoloxia mais reducida?— (Grande Rodriguez, 2007: 127). O problema
aparece cando documentos medievais —que logo veremos— refirense 6 monte
de S. Vicente do Pino, na actual capital de Lemos, Monforte, como Castrum
Actonium ou Castro Luctonio. Por afinidade linguistica tefiense identificado
estes co Daktonion ptolemaico.

A dinamica suxestionada por Arias Vilas (1992: 242) e Pérez Losada
(2002: 290) ante a falta —nese momento— de restos na vila de Monforte
anteriores & época medieval foi a seguinte: S. Vicente de Castillés, baixo
a invocacion de Dactionum/Daktonion, exerceria a capitalidade durante o
dominio romano da civitas Lemavorum (s. |-V d.E.); o asentamento entrou en
declive e se abandonou por completo —ou case, converténdose na pequena
aldea que hoxe—, durante a Alta Idade Media (s. VI-X). Cando se decide
fundar no s. IX o mosteiro de S. Vicente, no monte do Pino (curiosamente
baixo a mesma advocacién que a igrexa de Castillos) e logo, no s. Xl a vila
de Monforte, os habitantes puideron recoller o vello topdnimo lemavo para
xustificar historicamente a capitalidade do Val de Lemos*.

Nembargantes, a polémica volveu de novo a escea, cando fai un par
de anos se descubriron as primeiras estruturas constructivas castrexas no
monte de S. Vicente do Pino®, en Monforte. A existencia dun asentamento
castrexo quedou probado con outra campana de escavacién no inverno do
2007, no xardin traseiro do pazo de Lemos no monte do Pino. Unha das
localizacions tipicas de Daktonion sempre foi esta, por ser dende a ldade

5 Arias Vilas apunta outro caso similar: a transposicion do nome entre Conimbriga —actual Con-
deixa— e Aeminium —a actual Coimbra— cando aquela foi abandoada tralos ataques xermanos e
se traslada a Aeminium a Sé Episcopal.

8 Agradecemos o aviso e a informacion transmitida por Ivan Lopez Merayo, arquedlogo da zona,
non so6 sobre estes achadegos en Monforte, sendén en toda a comarca de Lemos.
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Media a capital do condado de Lemos. A critica para desbotar esta ubicacién
sempre foi a inexistencia de achados na vila pese a intensa remocion de
terras dende o medievo, cousa que agora obviamente xa non é valido. A
cronoloxia do xacemento castrexo situado na faldra meridional do monte, pese
a escaseza de estruturas exhumadas, rolda o fin do s. | a.E. e prolongariase
durante o |-l d.E.®

Ante a nova situacion caben ddas opcions: ou ben que os topdnimos
medievais atribuidos ao monte de S. Vicente do Pino non tefian que ver co
toponimo ptolemaico; ou ben que o proceso proposto por Arias Vilas e Pérez
Losada (vid. supra) tivese unhafase previa onde, oigual que en Noceloda Pena
/ Xinzo de Limia —posterior Forum Limicorum galaicorromano (Pérez Losada,
2002: 214—-224)—, o nucleo indixena transmitise ao nucleo galaicorromano
ex novo de Castillds o toponimo, ou parte, para a sia denominacion. Mais,
se cadra, a explicacion mais sinxela pode ser a acertada, € dicir, que os
topédnimos medievais do monte do Pino non tefan que ver co Daktonion de
Ptolomeo.

¢Pero era Castillos realmente a caput civitas dos lemavos? A
dinamica caput civitas — urbs é unha situacion dificultosa de levar a cabo no
Noroeste, e mais en zonas como a Gallaecia interior, onde nos movemos en
estruturas sociais e de explotacion plenamente rurais. A capital administrativa
—caput civitas— reproduce os modos de actuaciéon da administracién central
e entronca —a traveso das xerarquias locais— con esta para a fiscalizacién, o
control e administracién da espacio outorgado a cada civitas. En alguns casos
(pero noutros sabemos que non foi tal), a capital da civitas coincide co nucleo
urbano mais desenvolvido (Pérez Losada, 2002), caso dos aglomerados
secundarios en algunhas civitates do Noroeste. Os aglomerados secundarios
ou vici son os nucleos basicos da rede de organizacion dentro do poboamento
rexional e da produccidon/comercio de excedentes na zona. Amais de ser o
lugar no cal previsiblemente se centraliza a fiscalizacion, e onde a aristocracia
local, demostra o seu caracter preponderante mediante o uso da epigrafia
e da asimilacion do modo de vida 4 romana (asentamentos rurais abertos
cunha ergoloxia que denota un ambiente claramente romano ou fortemente
romanizado). O territorio rural e o poboamento articilase deste xeito, nunha
rede de asentamentos dende os cales se organiza e administra a produccién
e a fiscalidade, asi coma o control politico e do beneficio dos recursos.

7 Os anacos atopados no castro de Terra Sigillata Hispanica altoimperial datanse entre o 40—150
d.E.
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Na nosa analise da paisaxe antiga de Lemos (Grande Rodriguez,
2007; 2008), xa insistimos no valor de lugar central do poboamento que
ten S. Vicente de Castillds, polo menos do sector occidental da comarca,
que sen dubida foi o mais poboado e explotado a nivel agropecuario época
antiga. Un asentamento que organiza de certo xeito o poboamento da rexion,
xerarquizado segunda a importancia e tamafio dos nucleos, e sendo mais
denso e a romana — asentamentos rurais abertos: vici, villae, casais...— no
sector occidental” da comarca, que se corresponderian cos concellos de
Ferreira de Panton, O Savifao, e a parte occidental do de Sober, Monforte e
Boveda. O poboamento estaria desefiado en base a unha proclive rede viaria
(Fig. 2) con dous eixes principais, un Oeste—Leste (via Forum Gigurrorum —
Belesar — Auriense e/ou Lucus Augusti) e outro Norte—Sur (Dactionum—Lucus
Augusti por Sarria cara o norte, e Dactionum —via XVIII polo sur, ben a O Burgo—
Castro Caldelas/Praesidium, ben a Banos de Molgas/Salientibus). Ademais
os ponderais con marcacions numerarias (Arias Vilas, 1992: 231) enfatizan o
caracter comercial central —seica oficial, a modo de forum— de Castillés dentro
do seu amplo territorio comarcal, polo menos do sector occidental. Deste
xeito créase un poboamento lineal e (pseudo)centralizado en base a mansio
principal, Castillés, e os intereses econémicos e administrativos do Estado.

Non é casual que seis inscricions (e seguramente aparezan mais)
dun total de trece da comarca se encontren en Castillés, onde a xerarquia
indixena enlaza e consagra o seu vinculo coa administracion romana, e ambos
fomentan a explotacion social do resto da comunidade peregrina, a traveso
da propiedade da terra e da imposicion da fiscalidade estatal. Para ser caput
civitas non é necesario ser unha urbe, xa que neste caso estamos inserto
nunha paisaxe rural onde a organizacién do poboamento e da explotacién do
territorio se fai dende o propio rural, € non dende a cidade, entidade allea o
interior da Gallaecia, ainda que presente.

En definitiva, non s6 polos restos arqueoldxicos (de gran prestixio e
extension), que son plausibles, sendn tamén pola xerarquia e a ascendencia
territorial no poboamento antigo da zona de Lemos —e s¢ fai falla fixarse no
seu papel preponderante na rede viaria—, Castillés debeu ser a caput civitas,
sexa cal fora o seu nome, seica Dactionum. Ainda queda por comprobar que
dito enclave unificase de maneira univoca a todo o territorio da civitas € non
s6 a parte occidental.

8 Curiosamente, o sector oriental —Pobra de Brollén e leste de Monforte, Fig. 7— que é a zona
mineira explotada por Roma na comarca, ten un poboamento romano case por completo funda-
mentado no castro, nucleo basico da articulacién e explotacion do territorio nesa zona mineira,
se cadra directamente administrada polo Estado.
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Para rematar coas fontes da antiglidade clasica, tense tomado en
conta como noticias referidas aos lemavos, unha pasaxe do Chronicon de
Idacio da Limia (378-469 d.E.) e outra pasaxe de Justino (XLIV) no seu
Epitome da Historia de Filipo de Pompeyo Trogo.

Na obra de Idacio, entre as pasaxes 195-201, Idacio di “...] Pars
Gothici exercitus a Sunierico et Nepotiano comitibus ad Gallaecim directa
Sueuos apud Lucum depraedatur habitantes; que Dictyni, Spinione, et
Ascanio delatoribus spargentibus ad terrorem propiae uenena petrfidiae
indigata recurrit ad suos. [...J’®

Lépez Silva (2004: 150, nota 185) deixa ben as claras que Dictyni
non é un topénimo como fai ver Tranoy (1974 1l: 113), sendn un antroponimo.
Dictino (ou Dictinio) é un antropénimo ben cofiecido no Noroeste, mentres
que coma topdnimo so se parece se forzamos a similitude con Dactonio.
Coma afirma Untermann (1992: 32) o mesmo Iéxico e as mesmas raices
gramaticais dan lugar no Noroeste a topdnimos e antropénimos por igual.

Por outra banda, Justino na obra citada (vid. supra) sinala na pasaxe
I, 34, 3—4: “...Praecipua his quidem ferri materia, sed aqua ipso ferro violentior;
quippe temperamento eius ferrum acrius redditur, nec ullum apud éos telum
probatur, quod non aut Birbili aut Chalibe tinguatur. Unde etiam Chalibes fluvii
huius finitimi appellati ferroque ceteris praestare dicuntur’®.

En numerosas publicacions —cientificas incluidas— sinalase a
identificacion do rio Chalybe mencionado por Justino, e o rio Cabe que
cruza o val de Lemos, e por tanto aos chalybes cos lemavos, aproveitando a
semellanza do hidrénimo e a riqueza férrica de Lemos. Pero volve haber unha
confusion na interpretacion, seica producto dunha lectura romantica durante
0 século pasado deste tipo de pasaxes para buscar un pasado mitico para
os poboadores da rexion. O caso e que o rio Birbilis mencionado no texto
€ 0 nome celtibérico do rio Xalon, o cal daria nome a cidade de Bilbilis. Os
calibes vivian en Asia Menor e o Calibe era un rio de Armenia; sen embargo,
o autor debe facer referencia ao rio Queiles, que pasa pola cidade celtibérica

9 Traduccion (Lépez Silva, 2004: 88): “Parte do exército godo, ao mando dos comes Sunierico e
Nepociano, dirixese cara a Gallaecia e saquea aos Suevos que habitaban preto de Lugo. Son
descubertos por Dictinio, Espinidn e ascanio, uns delatores, que se encargaron de esperexer o
veleno da sua perfidia para aumentar o terror”. Lépez Silva (Op. cit.: nota 185) toma a traduccién
de Burgess (1993: 131) do manuscrito B mais antergo que o que usa Tranoy (1974, 1:164) para
suUa traduccién, documento mais tardio e que debeu ter un erro do escriban.

0 Traduccion (Castro Sanchez, 1995): “Estes tefien, sen dubida, un mineral de ferro excelente,
pero mais forte que o propio ferro é a auga, como que, temperado con ela, o ferro vélvese ainda
mais duro, e entre eles non se considera boa ningunha arma que non fose antes somerxida no
rio Birbilis ou no Calibe. Por elo son tamén chamados célibes os ribeiregos deste rio, e dicese
que son superiores aos demais pola calidade do seu ferro.”
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de Turiaso (Tarazona), ambalas duas eran famosas pola boa calidade do
seu ferro. A epigrafia tamén afianza a localizacion destas cidades e rios na
Celtiberia. Amais a raiz do hidrénimo Cabe é o latin Caui —como se pode
observar nos textos medievais (vid. infra)— e non o grego Chalybe.

FONTES LITERARIAS MEDIEVAIS

Entre o final da Alta Idade Media e o comezo da Plena Idade Media (s.
IX—XI) alguns documentos deixan pequenas pinceladas do pasado da Terra
de Lemos coma lugar onde habitaron os lemavi, e outros varios denotan certas
concomitancias do monte de S. Vicente do Pino con Daktonion/Dactionum,
coma xa explicamos antes. Estes Ultimos estan recollidos na obra de Garcia
Alvarez (1952: 80):

e No ano 915, o 4 de maio, temos unha Notitia sobre un preito pola
posesion das igrexas de Santa Maria e S. Vicente, “...quae sunt fundatas in
castrum Actonium, et Sancte Marie ad radicem ipsius castri, iuxta fluuio Cauis”

e No ano 1080: Guntroda Gundisalviz fai unha doazén ao mosteiro
de S. Vicente, do que di estar situado no territorio de Lemos, “... in Castro
Luctonio, quod dicitur Pina”

e No ano 1104, o 10 de abril: Os condes Froila Diaz e a sua muller
Estefania Sanchez mandan edificar unha poboaciéon a raiz do “...castro
Luctonio: et ad radicem ipsius montis lemabuse (sic), edificare populatarum in
hereditatem ipsius monasterii [Santo Uicentii], per consensum abbatis, ...”.

Nun artigo de Ares Vazquez (2005: 257) recéllense varios textos que
certifican a situacion dos lemavos na comarca de Lemos:

m No ano 871, nun documento que fai inventario das igrexas que tifia
en posesion a Sé lucense dise: “...in lemabus et in Sabiniano et in Verisimo...”
referido as terras de Lemos.

m No ano 1012 Sendifio Rodriguez e Aragunti doan ao mosteiro de
Sta. Cristina de Ribas de Sil a “...villa nostra que est in territorio Lemaos, val
de Verosimo, prope flubio Sil, villa que vocitant Pinioli (Pinol, S. Vicenzo)...”.

En conclusion, coas menciéns literarias clasicas e medievais
lexitimase a identificacion dos lemavi cos habitantes da Terra de Lemos en
época antiga—e de maneira plausible na protohistoria—. Se somos hipercriticos
coas fontes clasicas, esta claro que nos transmiten unha realidade inserta
no imperio romano. Mais, podemos entresacar certa informacién acerca do
pasado prerromano, se mantemos certas prevencions sobre os susoditos
datos referidos. E plausible que, pese as reorganizaciéns dirixidas pola
administracion romana no Noroeste, os pobos nomeados nas fontes
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literarias foron os indixenas que se atoparon os romanos a sua chegada
ao sur lucense. Pero nada nos permite afirmar que a informacion extraida
dos textos —e da epigrafia— se corresponde coa organizacién social indixena
prerromana, e polo tanto, é dificil asegurar a pertenza cultural dun populus co
resto do seu convento en época romana. Moito menos cabe identificar este
tipo de organizacion rexional (de caracter tamén administrativo) coa realidade
prerromana.

A chegada dos romanos, a quen lle debemos as noticias sobre os
pobos indixenas, supuxo a imposicion de novos sistemas de explotacion
e dependencia social (e econdmica) que modificaron substancialmente
a realidade indixena precedente, feito que non exclie o respecto e a
profundizacion nos atributos destas poboaciéns que eran utiles e beneficiosos
para os intereses de Roma. Cousa que non implica, a perduracion nin o cénit
da Cultura castrexa como as veces se preconiza (Calo Lourido, 1993: 58).

En definitiva, ao investigar as sociedades indixenas do Noroeste tanto
a suUa estrutura social e o seu establecemento territorial , as fontes escritas
son parcas e tardias, no senso de que fan referencia a unha época na que o
poder imperial romano xa lle dera unha organizacién administrativa coherente
que alterara, en maior ou menor medida, a realidade indixena. O estudio
de outras fontes —epigraficas e arqueoldxicas— é fundamental para formular
hipéteses mais certeiras e afianzadas.

FONTES EPIGRAFICAS

O valor da epigrafia & hoxe dobre, pola propia informacién que nos
transmite e pola sua inclusion na analise integral do territorio, que aporta certas
tendencias significativas (Orejas, 1996; Sastre Prats, 2001). Mais, outra vez
atopamonos cos mesmos escollos que nas fontes literarias: os documentos
epigréficos do Noroeste tefien unha orixe romana —moi dificiles de datar na
sUa gran maioria—. Para cofecer a realidade indixena anterior a romanizacion
son un reflexo tardio. Ademais, a epigrafia é unha costume romana, que polo
tanto traduce o seu nesgo cultural—hon indixena—. E manifesto o nesgo social—
ideoloxico que transmiten os protagonistas dos epigrafes: a parte dos colonos
e personaxes do aparello administrativo romano (enténdase forasteiros do
Noroeste), son as elites indixenas, as aristocracias locais nacidas ao abeiro
da conquista e da integracion ao compartir intereses con Roma, as que
promoven ditas lapidas (Sastre Prats, 2001: 28). A integracién do Noroeste
no Imperio asentouse na consolidacion dunhas clases locais dominantes que
executaron a explotacion social e econémica, base da articulacion territorial
e do poboamento baixo os intereses imperiais (e das propias xerarquias
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rexionais). O proceso de control e explotacion do novo espacio conquistado
retroalimenta a aparicion desta faccion social cuxos intereses os vincula con
Roma (e a sua cultura, ideoloxia, modas...da que a epigrafia como tal, e bo
reflexo).

O idioma utilizado coma vehiculo de expresion é o latin, polo que os
estudios linguistico dos termos aparecidos nos epigrafes non dan pé a analise
das linguas prerromanas xa que quedan sepultadas polo latin —ou formas
latinizadas— utilizado nos textos. Untermann (1992) e Albertos Firmat (1977)
planearon unha serie de dubidas no seu intento de cadrar antropénimos,
xentilicios e tednimos coas diferentes realidades étnicas das poboacions
do Noroeste. Mais critico é Pereira (1992: 37), ao tomar como paradigma a
imposibilidade de responder a unha mesma realidade a concordancia entre
pobo, lingua e cultura material en exclusiva. Feito que, ademais, a arqueoloxia
non pode filtrar.

A epigrafia dos Lemavi conta cuns 13 epigrafes na zona de Lemos,
mais unha serie de inscricion sitas fora do territorio da civitas Lemavorum,
pero que fan referencia a personaxes lemavos. Non temos tempo nin espacio
suficiente para analizar pormenorizadamente cada un deses epigrafes (traballo
que estamos a preparar), pero si algins dos que son mais significativos para
0s obxectivos deste artigo.

A primeira das inscriciébns que nos interesa é unha estela funeraria
(Fig. 3) atopada en Astorga (Asturica Augusta) fai unhas décadas e que
testemufa a existencia de lemavos na capital do convento astur, e centro
neuralxico do Noroeste durante o Alto Imperio (Mafanes, 2000: 79):

Fabia Eburi/ f(ilia) Lemava ) (Castello)/ Eritaeco a(nnorum)/ XL
(quadraginta) Virius/ Caessi f(ilius) Le/maus ) (Castello) eo/dem an(norum)/
VIl (septem) hic s(iti) s(unt)/ Caessius/[...]."°

A inscricidn deixa varias cuestions sobre as que reflexionar. Primeiro,
gue 0s persoeiros que aparecen no texto refirense a simesmo como lemavos,
membros da comunidade que aparecia nos textos literarios —e non coma
habitantes dun lugar—, ou sexa, que mostran conciencia de pertenza a dita
agrupacion, polo menos en época romana. A cronoloxia da peza, polos seus
rasgos (tipoloxia de letra, ausencia de consagracions aos DMS, nome dos
difuntos en nominativo, sinxeleza de férmulas a HSS, filiacion en xenitivo...)
semella ser dos momentos iniciais do s. | d.E.

" Traduccion segundo o seu editor (Mananes, op. cit): Fabia, filla de Eburo, Lemava (dos le-
mavos), do castelo (castro) Eriataeco, de 40 anos. Virio, fillo de Caeso, “Lemao” (lemavo), do
mesmo castelo (castro) de 7 anos. Aqui estan sepultados. Caesio [esposo e pai?] (pux00).
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Os nomes dos protagonistas ainda que latinizados (Fabia, Caessio,
Virio, Eburo), mostran un estatuto peregrino, ou sexa, non privilexiado, e usan
0 cognomen para nomearse, e o cognomen do pai (Eburi, Caessi) para a
filiacion. A sia onomastica ten unha clara raiz indoeuropea, posiblemente
derivada da lingua lusitana (ou galaico—lusitana', como di Untermann, op.
cit.), zona onde abundan estes antropénimos, ao igual que na Gallaecia,
como a Eburia dos Célticos Supertamarcos'2.

Pero os protagonistas non sé se inclien na comunidade dos lemavos,
senén tamén dunha entidade inferior () Eritaeco). Xa fai anos que Albertos
Firmat (1966, 1977) nun estudio clésico identificou o signo ) con castellum e
este a sua vez co castro, dotando de senso territorial & organizacion social
prerromana, ainda que sen excluir as relacions de parentesco dentro deles.
A partir deste punto, Pereira (1983) baseou toda organizacion social das
comunidades prerromanas nos castros como lugar topografico/territorial.
A suUa vez, deduciu que varios castros formarian unha entidade a modo de
populus no mundo prerromano, traducidos en civitas en época romana. Esta
situacion abrangueria ata o s. | d.E. cando o simbolo ) vai desaparecendo e as
comunidades do Noroeste plenamente integradas na administracion romana.
O mundo galaico castrexo queda asi definido coma area dos Castella por
diferencias co mundo mesetefio organizado en base a unidades organizativas
xentilicias e clientelares.

Mais a situacion historica que encubre o simbolo ) é farto complexa.
A lectura de Albertos coma castellum semella certeira, pese a que non
tédalas veces fai referencia a un topénimo claro. Pero a formula ) = castellum
= castro non é efectiva, acaso represente a comunidade que habita dito
topdnimo ou a unha faccién social desa comunidade territorial a que dirixe
no seu propio beneficio e no de Roma. Os castella formarian parte da
cédula basica de organizacion que era a civitas. Ditas civitates tefien orixe
romana e non poden ser traducidas coma entidades urbanas e non tefien
un pasado directo nos populi, sendn que representan a unha comunidade a
que Roma dotou dun territorio de explotacion e fiscalizacion (Sastre Prats,
2001: 190). Deste xeito os, 6 igual que na zona das gentilitates, estes poden
esconder formas de dependencia social e estructural que dominan por riba

2 A certa homoxeneidade linglistica —e cultural- das duas Gallaecias e da Lusitania é patente na
onomastica comun e nos teénimos, caso de Bandva. Iste feito leva a pensar na existencia nestas
duas rexions dunha mesma lingua con variantes dialectais, ou ben duas linguas diferentes pero
moi similares.

8 Como reflexionabamos ao principio, non hai diferencia lingliistica entre o antropénimo dunha
céltica e un lemavo, polo que a separacion entre estes e aqueles non semella ser razoable nese
senso.
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dos elementos territoriais, con lazos de subordinacion aristocratica sobre o
resto da comunidade. Como indicaba Albertos, o valor organizativo non era
en exclusiva territorial sendn tamén nas institucions grupais desenvolvidas
dentro do castro. Cando o castros deixan de funcionar coma nucleos de
poboamento, tamén perden o seu valor coma de referencia social, porque as
formas de dependencia e explotacion social das aristocracias locais camifian
polos mecanismos de control e intereses do Imperio.

A organizacion rexional en civitates € laboura romana para asentar o
dominio imperial a traveso da fiscalidade e a articulacion da administracion
central. Organizacion feita deste xeito pola inaplicabilidade do modelo clasico
de romanizacioén —cidade e escravismo— no Noroeste. O haber escasas urbes,
gue son mais un nexo coa administracion central que co seu hinterland, a
organizacion e integracion no Imperio debeuse facer dende o propio rural,
e dende as estruturas de explotacién social que era posible levar a cabo
nesta paisaxe. E esa paisaxe prerromana era a dunha sociedade sen clases,
sen xerarquias desenvolvidas, pero que coa integracion no mundo romano
sufriu unha rapida complexizacién —polo menos en zonas determinadas—
onde unha parte da sociedade —as xerarquias locais— conseguiu a primacia
social mediante o acceso a propiedade da terra, feito consagrado polo estado
central ao compartir intereses con aquelas. Os signos ) aparecen en dous
tipos de lugares: primeiro, en zonas moi desenvolvidas e complexas social
e economicamente a fins do s. | a.E. (caso da zona bracarense e as Rias
Baixas), ou ben en zonas mais atrasadas estructuralmente —comunidades
agrarias segmentarias— do interior galaico que experimentaron unha forte
presién por parte de Roma a causa da sua riqueza mineira, caso dos
lemavos. A manipulacién dos castella foi a maneira fundamental de conseguir
abundante man de obra dependente —non esclava— para o traballo nas minas,
e de camifio para a imposicion da fiscalidade e a captacion dos excedentes.
Seica entén, os castella representan formas de desigualdade baseadas
nas relaciéons de poder establecidas entre Roma e as aristocracias locais
emerxentes trala conquista.

A existencia de persoeiros galaicos en Asturica Augusta e na sua
contorna explicase polos traballos mineiros intensivos en toda a zona
fronteiriza occidental entre o convento Astur e o Lucense. A seguro que
tamén isto sucedeu asi no caso dos lemavos, mais ¢ poderian ser parte desa
aristocracia que se vincula a Roma —por iso a estela aparece en Astorga— para
ter acceso a propiedade, ao sistema politico romano a cambio de articular a
dependencia social do resto da stia comunidade para o traballo nas minas e
o cumprimento da fiscalidade?
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Outro dos documentos epigraficos vinculados a Terra de Lemos tamén
foi atopada na zona de Astorga. Referimonos a |12 tdboa de barro (Fig. 4) de
Astorga editadas por Roldan Hervas (1975):

Via [Lu]co Auglu]sti ad Iria/ Ponte Nartiae XI/ Brev][ils XllI/ Aseconia XI/
Iria X[X]/ Via Luco Au[gus]ti a[d Dactionum]/ Aquale Quin]tia[e]?/ Dactijon]Jum
IX.../ Claius].Lep[idus].M............ /Il [duun] Vir[o]

Na lifia sexta e oitava hai ddas mencions a Dactionum, topénimo que
€ case idéntico ao Daktonion ptolemaico. O cambio ortografico pode deberse
ao cambio de idioma —grego/latin— e a posible evolucién do topénimo —
xa que a tdboa de Astorga debe ser mais tardia, s. IlI-lV, que a obra do
xeografo alexandrino—. Dactonio menciénase como mansio dunha importante
via comercial de traxecto interrexional do interior lucense (Lucus Augusti —
Aquae Quintiae — Dactionum). O estado fragmentario dificulta a lectura das
millas de distancia entre mansiones, asi coma o nome do enclave anterior a
cidade lemava. A lectura habitual é a de Aquae Quintiae'®, ainda hoxe non
identificada, nun proceso parecido o de Dactonio.

En calquera caso, a |12 tableta de barro certifica o caracter viario e
comercial —rexional, a modo de forum?— de Dactonio, feito que cadra unha
vez mais co rexistro de Castillés. A orixe das tabdas de Astorga debeu ser
precisamente un encargo dalgun comerciante cuxos motivos descofecemos
—seica como agradecemento pola sua boa fortuna, seica a modo de
itinerario...— e non un caracter militar ou administrativo coma a sinatura —pode
que falsificada— do duunviro Caio Lépido M. fai pensar.

Hai tamén unha serie de inscricions que anuncian a existencia de
unidades auxiliares militares do exército romano formadas por lemavos,
senodn por completo si nunha parte tan significativa como para darlle nome. A
primeira delas apareceu en Arxona, a antiga Urgavo (Huelva) e ten o seguinte
texto (CIL I, 2103):

4 Son diversas as atribucions deste nucleo (Sarria, O Incio, Chantada...), incluso na costa norte
do conventus Lucensis se atendemos as coordenadas que lle outorga Ptolomeo. Monteagudo
(1947: 609-653) denotou erros no grado ptolemaico no flanco noroccidental de Hispania, co que
a localizacion de Aquae Quintiae e o seu populus —os Seurri- na cosmografia de Ptolomeo pode
ser corrixida ata situarse na zona de Chantada. Si isto € asi, e 0 unimos a que a distancia desde
Aquae Quintiae e Dactionum que marca a taboa é de IX millas —ou X segundo outros editores—,
e tendo en conta a variabilidade da milla romana no Noroeste —1480 ou 1666 metros— a distan-
cia traducida a quildmetros roldaria entre os 13 e os 16 quilometros respectivamente, xusto a
distancia asumible dende Castillés/Dactonium cara Chantada e Quinta da Agrade —importante
xacemento romano (Pérez Losada, 1991: 439) que conta con restos de prestixio e esta ao pé da
via Lucus Augusti a Bracara por Auriense que conecta coa calzada procedente de Lemos que
cruzaba o Mifio polos Cobados de Belesar—; quedando moi lonxe outros enclaves propostos,
coma os 30 quilémetros de Sarria ou Gudin. O Unico atranco que lle podemos pér, € si realmente
Agrade se incluiria dentro da civitas dos Seurri, e polo tanto si € un dos seus asentamentos como
sinala Ptolomeo, xa que tradicionalmente a zona de Chantada e Carballedo foi incluida en zona
dos Lemavi (Rodriguez Colmenero, 1996: 228).
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C(aius) Venaecius P(ubli) f(ilus) Voconianus/ flamen divorum
Aug(ustorum)/ praef(ectus) coh(ortis) | Chalcedonen(sis)/ trib(unus) leg(ionis)
Il Gallicae felicis/ praef(ectus) alae | Lemavorum/ Fortunae signum aureum
p(ondo) V item/ Mercurio p(ondo) V pateram p(ondo) libr(ae)/ ex voto/ et bases
Il arg(enteas) p(ondo) V I(ibens) s(olvit) 4

O cursus honorumdo prefecto Caio Venecio Voconiano datase nasegunda
metade do s. Il d.E. (Santos Yanguas, 1988: 180) e o periodo de formacion desta
unidade de tropas auxiliares debémola situar en tempos dos emperadores xulio-
claudios ou pouco despois (ultimo tercio do s. I) sendo trasladada a algunha
provincia oriental e logo norteafricana durante os s. -1 d.E.

A outra inscricidn € unha estela funeraria aparecida en Sala, provincia
da Mauretania Tingitana (Le Roux, 1982: 193):

Valeri V/etonis m(ilitis)/ c(ohortis) | Lam(avorum?)/ (centuria) Lucani/
h(ic) s(itus) e(st)/ f(acien)dum cu(ravit) C(aius) Fl/avi(us) Pud(ens).'

O nome da cohorte é mais dubidoso que no caso anterior, pero os
seus editores, tanto Roldan Hervas (1974) coma (Le Roux, op. cit.), non
tefien dubidas de que se trate de Lamavorum —referida aos lemavos— xa
que € moi habitual o cambio da grafia —a por —e, e mais no Noroeste. A outra
razén esgrimida para pensar en Lamavorum>Lemavorum —e non en outras
posibilidades coma Lam(iana) o Lam(iense)—é a aparicidn na mesma provincia
norteafricana (concretamente na cidade de Banasa) de varios diplomas
militares'® dunha cohors | Lemavorum c(ivium) R(omanorum) acuartelada ali
entre os afios 88—157 nun campamento militar ainda sen identificar (Santos
Yanguas, op. cit.: 181).

' Traduccion (Santos Yanguas, 1988: 178): Caio Venecio Voconiano, fillo de Publio, flamen dos
Augustos divinizados, prefecto da Cohorte | Calcedoniense, tribuno da lexion Il Galica feliz, pre-
fecto da Ala | dos Lemavos, ofreceu con agrado a Fortuna unha estatua de ouro de 5 libras de
peso e outra a Mercurio de 5 libras de peso, unha patera dunha libra dacordo co seu voto e duas
basas de prata de 5 libras de peso. Cumpriu a promesa.

6 Traduccion (Le Roux, 1982: 193, fig. 79)): “(Aos deuses manes) de Valerio Vetén, soldado da
Cohorte | dos Lamavos?, da centuria de Lucano, aqui xace, procurou erixilo Caio Flavio Puden-
te”. Valeri Vetonis, posue un duanémina latinizado, cun praenomen de raiz latino e un nomen de
senso indixena de orixe na meseta, seica celtibero (dos Veténs?), co que se recalcaria a diversi-
dade interna das unidades, pese 0 titulo unico de Lemavorum, cando ian perdendo efectivos ali
onde estaban acantoadas.

7 Son varios diplomas os que mencionan a cohorte lemava (CIL XVI, 159, 161, 165, 169-170,
173 e 181-182; sobre o significado destes epigrafes militares cf. ALFOLDY 1969: 215) recolle-
mos aqui un deles para certificar a sua existencia e a identificacion coa cohorte da inscricion de
Sala (negrifias nosas):

Imp(erator) Caesar diui Neruae f(ilius) Nerua Traian(us) Aug(ustus)/ Germanic(us) Dacic(us)
pont(ifex) maxim(us) tribunic(ia)/ potest(ae) Xlll imp(erator) VI co(n)s(ul) V p(ater) p(atriae)/
equitibus et peditibus qui militauerunt in alis/ duabus et cohortibus sex quae appellantur I/
Hamiorum saggittariorum et Ill Asturum p(ia) f(idelis) c(iuium) R(omanorum)/ et | lturaeorum
c(iuium) R(omanorum) et I Lemauorum c(iuium) R(omanorum) et I/ H(ispanorum) c(iuium)
R(omanorum) et Il Hispana c(iuium) R(omanorum) et llll/ Gallorum c(iuium) R(omanorum) et
Delmatarum et sunt in Mau(retan)ia [Tingitana sub M(arco) Clodio Catulljo....
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A cohorte | dos Lemavos, estivo nesa provincia africana polo menos a
mediados do s. | d.E. como mostra o epigrafe de Sala datado nese momento
(ausencia da invocacion aos Deuses Manes € 0 nome en xenitivo permite
datar o epitafio de Sala en tempos anteriores a dinastia flavia). Seguramente
durante o reinado de Traxano (97-117 d.E.) outorgaronlles o titulo de CR
(“cidadans romanos”). O traslado de ambalas duas unidades auxiliares ao
sur da peninsula ibérica e o norte de Africa, esta relacionado cos problemas
coa pirateria no entorno do estreito de Xibraltar, e os ataques Bereberes ao
limes meridional do Magreb romano (Santos Yanguas, op. cit.: 178,180) . A
desaparicion da Ala | e da Cohorte | dos Lemavos debeu ter lugar a fins do s.
Il ou comezos do lIl.

A existencia de duas unidades auxiliares formadas por lemavos é
sorprendente. A analise da paisaxe da Terra de Lemos (Grande Rodriguez,
2008) non mostra nin unha excesiva demografia como para resistir as levas
militares —como minimo, as unidades estaban formadas por 500 homes aprox.
cando non polo dobre desta cifra)— nin unha sociedade guerreira, como a
ibérica, durante a Idade do Ferro Il, sendn mais ben pequenas comunidades
campesinas segmentarias. Agora ben, isto non implica que sexa unha sociedade
pacifica (tampouco igualitaria), nin que non cofieza a guerra como producto da
tension social resultado da definitiva sedentarizacion e progresiva apropiacion
e domesticacion do territorio dende o Bronce Final e a Idade do Ferro .

A diferencia de época Republicana, onde se contratan mercenarios
hispanos en masa formando tropas propias, agora durante o primeiro século
do Imperio, conférmanse tropas auxiliares ao servicio do Imperio, formadas
primeiro por homes forzados a elo, e voluntarios pouco despois, adestrados
polas legiones destinadas no Noroeste —VI Victrix e a X Gemina—. As levas
de indixenas —caso dos lemavos— sucederon durante a fase de integracién e
pacificacion do Noroeste, entorno a primeira metade do s. | d.E. o que debeu
provocar un grave impacto nas estruturas socio—politicas e econémicas das
comunidades onde se realizaban, se temos en conta a escasa poboacion do
Noroeste en xeral, e de Lemos en particular'.

8 Se atendemos aos datos que aporta Plinio, os 16 populi terian unha poboacion de 166000 ho-
mes libre. Se este dato representa ao total da poboacion, o reparto seria de 10375 habitantes por
cada un. E certo que a traveso da epigrafia sabemos que pode haber algin populi mais deses
16, ou que o seu tamafo non é uniforme (caso da extensa xeografia dos Copori por exemplo),
pero o rexistro arqueoléxico da comarca de Lemos da certa viabilidade a esta cifra: 100 castros,
dos cales 0 40% aproximadamente presentan unha ocupacion ou creacién en época romana, a
maioria de escasas dimensions —o 60% menos de 1 Ha.—. Se aceptamos que o igual que outras
zonas (Sastre Prats, 2001: 71) un castro de 1 Ha. poderia albergar a 150—200 habitantes, a cifra
extraida da pasaxe de Plinio non é descabezada —cecais un pouco inferior—. E en consecuencia,
case imposible que as unidades auxiliares lemavas estiveran formadas por estes en exclusiva.
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Por outra banda, os epigrafes que se encontran na Terra de Lemos
—13 aras, algunha deles anepigrafa, outras non lexibles...— non fan mencién
nin a os lemavos, nin a ningun outro enclave ou toponimo da zona. As estelas
e altares da nosa zona estudio que poden datarse por aproximacion no
século | d.E. ou principios do Il —seica IRPL 85, 63, 90 e pode que tamén a
editada por Hervés Reigoso (2001: 267)— fan referencia a individuos cuxa
onomastica de raiz indixena pero latinizados, manifesta un estatuto peregrino
o igual que no caso da de Astorga. Este e o caso dos persoeiros do IRPL 85
—Valeriae Florinae, Pompeius Lupulus— e o da ara de Fion (Hervés Reigoso,
op. cit.) —Vallius Severus— que posuen duanomina latinizado, mentres que o
resto tefien ou simples cognomen romanos —/ulius —, ou de orixe indixena
pero de longa tradicién no Noroeste —caso de Camalus—. Este ultimo é un
nome presente en Lucus pero de orixe no convento bracarense, caso de
Briteiros ou Aquae Flaviae, moi estendido na Lusitania e sempre asociado a
estruturas de poder local e rexional. Hai en todos os epigrafes un claro intento
de asimilarse ao novo poder dominante, configurando ao enclave de Castillés,
onde aparecen a maioria delas, coma un nucleo de especial importancia no
proceso de articulacién social e territorial da civitas Lemavorum.

As inscriciéns mais serodias (s.ll-lll en diante) aparecen distribuidas
ademais de en Castillés noutros enclaves do poboamento romano de Lemos,
presentan trianominas (IRPL 64 e 67) mais ou menos latinos ainda que recollen
certos rasgos de indixenismo —Caius lulius Hispanus (Fig. 5) e Claudius(?)
Gauce Ascrierus (Fig. 6), respectivamente—. Hai unha pertenza a un ambiente
claramente romano ou fortemente romanizado. Ambolos dous personaxes
non parecen ser orixinarios do lugar, xa que o primeiro ten un cognomen do
interior da meseta norte, e o segundo fai referencia a sua orixe Verenensis, se
a lectura é correcta, mostrando o dinamismo social do Noroeste.

O paso da onomastica indixena a latina a traveso do uso do trianomina
sbese interpretar coma unha evolucién nas costumes e na cultura romana.
Pero hai algo mais detras dela. Supén a consagracion do paso do estatuto
peregrino & consecucién da cidadania. Non € unha evolucion natural de toda
a sociedade en bloque, sendn unha consecucion por parte das aristocracias
desenvolvidas na sociedade pronvincial romana. Unha onomastica latina que
certifica a desigualdade social dentro de cada comunidade'®, que radica no

9 Este feito pode ser o que se recolla na interesantisima inscricion de Castillos (Arias Vilas, 1992:
232) lamentablemente incompleta e de lectura dificultosa. “(...?) ENT(i ?)A - DVROTA.../| - ET -
FAMILIAE - ...”. O primeiro termo pode ser latino —nomen, tribo?— mentres que o outro, Durota,
semella indixena. Mais complexo resulta a continuacion ET FAMILIA, que segundo Arias Vilas
(vid. supra) faria referencia mais ben a unha situacion de dependencia xuridica, por exemplo dun
escravo ou dalgun parentesco clientelar en relacion a un ingenuus. A datacion é dificultosa —s.
11?— e a caligrafia de gran calidade.
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acesso a propiedade da terra e a participacion no sistema politico romano.
Feito que no mundo rural do Noroeste s6 se facia a traveso da civitas como
realidade administrativa territorial, e non da cidade/Urbs realidade allea a
Gallaecia interior.

Pola sua localizacion, amais das relacionadas coa mineria e o exército
(que se localizan fora da Terra de Lemos) destaca que case a metade (6 de
13) se encontren en Castillés —IRPL 63, 64, 85, 90, Arias Vilas 1992: 232—¢ 4
en Proendos (todas inéditas, 3 ilexibles e a outra en proceso de edicién). No
caso de Castillés maniféstase, unha ocupacion ampla do asentamento (s. [-1V/
V), 0 seu senso viario —ao menos duas aras estan adicadas aos Lares Viales
(Fig. 6)—, e o caracter central e dinamizador deste enclave na articulacion do
poboamento e da sociedade da Terra de Lemos en época galaicorromana,
asentando a nosa idea aglomerado secundario que puido funcionar de caput
civitas. Isto non implica que outros nucleos puideran funcionar coma eixes de
centralizacién do poboamento, como pode suceder en Proendos con respecto
ao sur da comarca. Os achados e a epigrafia deste enclave denuncian unha
cronoloxia seica mais tardia que no caso de Castillos (a inscricion lexible,
ainda sen transcribir, € claramente serodia como mostra o seu caracter
paleocristian) e a sUa importancia viaria, si se confirmara que algunha das
inscricions ilexibles esta adicada aos Lares Viales, coma os foculi fan ver. A
extensién e a profusion dos achados nas proximidades da igrexa parroquial
xeran dubidas sobre a categoria deste asentamento, en aparencia unha villa,
pero se cadra algo mais —vici?—, debido a sUa importancia na rede viaria,
comercial e coma centro articulador do sector meridional de Lemos (s6 no
baixo imperio?), densamente poboado en época romana. Como centros de
administrativos e de poder, ambolos dous nucleos concentran os epigrafes da
rexion relacionados coa xerarquia social de possesores da terra, encargados
de beneficiarse e distribuir o excedente agrario.

CONCLUSIONS: A PAISAXE DOS LEMAVI

As fontes transmiten a pertenza dos lemavos ao conventus Lucensis
e a sua localizacion nas actuais Terras de Lemos. Nembargantes, saber a
extension exacta do territorio dos lemavos € mais complexo. En primeiro
lugar porque como sinala Pereira (1992: 37) a arqueoloxia non pode precisar
na maioria dos casos as correspondencias étnicas do rexistro'. Segundo,

20 Pode valer de exemplo o caso da Gallaecia, da que cofiecemos a sua division en duas baixo o
dominio romano —Lucense e Bracarense— pero parece funcionar como unha etnia mais ou menos
homoxénea no caracter cultural—étnico e moi proxima & Lusitania, o que da pé a falar a Untermann
(op. cit.) da existencia dunha lingua Galaico-Lusitana. Pese a ter unha realidade arqueol6xica ben
diferenciada, a Cultura castrexa, non lle é Unica, porque é obvio que esta non s se restrinxe a
Gallaecia. Incluso, como sinala Pereira (op. cit.: 36), nin sequera a arqueoloxia pode diferenciar
aos pobos de estirpe celta dos que non o son, segundo transmiten as fontes clasicas.
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porque os populi do Noroeste non deberon ter grandes diferencias —si
matices— culturais e étnicas® entre eles, e a sia denominacion, como viamos,
restrinxese na maioria dos casos a denominar aos habitantes dun pobo que
se asenta nun territorio determinado, sen mais. En palabras de Pereira (op.
cit.) “...poderemos discorrer sobre a interseccion do rexistro arqueoldxico, do
rexistro linguistico e da propia Historia. [...]” pero “...a saber, que un pobo,
unha lingua e unha cultura material son cousas distintas, que non coinciden
necesariamente e moito menos de forma excluinte”. Este feito non implica que
se desbote por completo este camifio de identificar procesos arqueoldxicos con
realidades historicas, sempre que utilicemos isto como guia da investigacion
€ non coma obxectivo ultimo e unico. A analise arqueoldxica do territorio e a
epigrafia —antropdnimos, tednimos, simbolos, cosmografia...— poden apuntar
certas especificidades das diversas comunidades antigas?®'.

Volvendo o caso do lemavos, claro esta que non sabemos cales eran
as suas demarcacions exactas, se ocuparon toda a rexiéon xeografica da
cunca sedimentaria de Monforte, ou si se estenderon mais ala dos limites
naturais desta (o rio Mifio ao Oeste, o rio Sil ao Sur e o rio Lor ao Leste).
Non en tanto, o seu territorio como tal debeu fixarse cando a administracion
romana desefou para o Noroeste a organizacién en civitas, creando a civitas
Lemavorum, cuxos limites quedarian delimitados de maneira categdrica,
como demostran 0s moxons terminais doutras civitates como os de Soto
de la Vega ou Castrocalbén (Sastre Prats, 2001: 72). A civitas, recordemos,
€ unha comunidade que actua sobre un territorio que lle é asignado como
cédula administrativa e fiscal romana; e esta é a situacion que traducen os
autores clasicos, o reflexo das actuacions organizativas do poder, mais que a
situacion social indixena.

Antes da intervencion romana, as diversas comunidades indixenas
non farian unha ocupacion efectiva de todo o espacio porque —atendendo
a paisaxe arqueoldxica— non deberon ter unha estrutura eficiente nin
desenvolvida polas propias caracteristicas das comunidades prerromanas.
Tense tomado como algo mecénico que as civitates foron unha evolucion
dos populi prerromanos, supondo que estes eran organizacions rexionais
supracomunitarias de senso étnico—cultural e politico. Mais hoxe en dia esta

21 A correspondencia entre etnia e arqueoloxia propia (vid. nota previa) non & viable, nin sequera
entendida como una diferencia no punto que sinalan as fontes clasicas, onde diversos populi
estan significados con unhas caracteristicas e evolucion privativas.

2 Pero, (€ isto suficiente para falar dunha identidade étnica ben definida? A resposta, momento
ten que ser negativa, porque non dispofiemos de datos manifestos da lingua, costumes, universo
de vida ou xenealoxias, mitos, conciencia colectiva, diferenciacién e oposicién a outras comuni-
dades...como para denotar nada mais que indicios da etnoxénese.
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evolucion esta lonxe da realidade historica. Primeiro porque os termos populus
e civitas tefien un contido e desenvolvemento nitidamente romano, nun dobre
espectro politico e fiscal de base territorial en funcion dos seus intereses
de control e integracion. En segundo lugar porque a situacion prerromana
non posibilitaba a existencia de ningunha entidade semellante aos populus e
civitas porque como tal non eran posibles, polo menos na Gallaecia interior
menos desenvolvida social e politicamente.

O poboamento protohistérico baséase no castro, habitat concentrado
fortificado en altura, amplamente diseminado pola xeografia monfortina (Fig. 7),
cunha marcada visibilidade do seu entorno e a sua vez fito visible na paisaxe.
A andlise arqueolodxica do territorio da Terra de Lemos en época prerromana,
presenta un poboamento que conta cun numero amplo de asentamentos
castrexos —100 castros— dos cales o 40% presentan perduraciéns ou
creacions durante o dominio romano. A densidade de poboamento castrexo
(Fig. 8) en total rolda un castro cada 95 Km?o que esta por riba doutras
zonas (a comarca de Lugo 8,5 Km?, as terras de Santiago 8,2 Km? ou
Trasdeza 7,7 Km?). O tamafio dos asentamentos é en xeral pequeno —o0 60%
no superan a hectarea— e cunha ocupacion selectiva do espacio rexional —
marcando un descenso progresivo ata as ladeiras medias e ocupando zonas
baixas da conca sedimentaria onde ocupan lombas e curutos sobresaintes—
sobre 0 que centran a explotacién dos recursos agropecuarios dispofibles
(forestais e agrogandeiros). A rede de poboamento desefa un sistema de
habitats concentrados distribuidos de maneira aleatoria pero con tendencia &
uniformidade (segundo a funcion de Poisson), sen xerarquizacién entre eles
(polo menos ata época galaicorromana), e diseminados pola xeografia da
conca e os pequenos vales fluviais —dun modo ben diferente doutras zonas
castrexas—, cunha territorialidade que domina o entorno mais inmediato —
uns 2 Km. de radio— para satisfacer dunha maneira intensiva e extensiva
a explotacion dese terreo. Non se atopan lugares centrais nin unha rede
rexional dominada por algun deses asentamentos —feito refrendado na falta
de xerarquias sociais tamén no interior no castro—, o que fai que pensar na
autosuficiencia de cada comunidade castrexa, que practicaria a subsistencia
ata onde fose posible, e sen executar unha ocupacién efectiva de todo o
territorio comarcal disporiible.

En fin, os castros son pequenas entidades campesifias autbnomas e
autarquicasecondmica e politicamente falando, cunhaexplotacién segmentaria
e selectiva do espacio en base aos variados recursos agropecuarios, fuxindo
dos grandes vales fluviais abertos ou encaixados. A inexistencia de lugares
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centrais e de eixes de poboamento, pese as diferentes atribucions funcionais
segmentarias de castros que explotan en conxunto certos nichos, fai que
pensemos en comunidades independentes e autosuficientes con contactos
con castros vecifios para sufragar certos aspectos onde a autarquia non
chega: o intercambio de productos basicos ou a prevencion da endogamia,
por exemplo.

Xa falamos en outros foros (Grande Rodriguez, 2008) do caracter
nuclear da zona occidental da Terra de Lemos en época protohistorica —
concellos do Savifao, Pantén, e oeste de Boveda, Monforte e Sober— mentres
que o sector oriental apareceria case libre de poboados (Fig. 7), como a menor
densidade de asentamentos e a vexetacion deixan ver (Grande Rodriguez,
2007: 124). A ocupacion da zona oriental medrou en época romana a causa
dos grandes recursos mineiros do sector, que en época prerromana non
deberon ser explotados, ou sé puntualmente.

Polo tanto, ata a organizacién romana, non houbo unha fronteira
definida, palpable e mensurable, xa que as comunidades prerromanas, como
denota a arqueoloxia —e coincidindo coas conclusiéons de Untermann (1992:
32) sobre as comunidades galaicas prerromanas— non tiveron unha estrutura
que lle puidese ofrecer o dominio e a explotacién politica e econémica de
todo o espacio da contorna (hinterland) ao fallar os procesos de explotacion e
dependencia social —o desenvolvemento de xerarquias dominantes— € a sua
transmision a rede de poboamento castrexo.

Deberemos conformarnos, a falta de documentos epigraficos que nos
desvelen os limites precisos da civitas Lemavorum, con trazar os contactos
vecifiais dos lemavos con outros pobos nomeados polas fontes escritas.
No mundo antigo, as montafas foron limites palpables no territorio por
riba dos rios. No caso de Lemos o candn do Sil e do Mifo —e tal vez o do
Lor—, deberon xogar un papel terminal no seu espacio pola sua importancia
orografica. Amais, en época prerromana nos bordes da conca de Lemos
baixa substancialmente a densidade do poboamento (sobre todo no sector
oriental, pero tamén cara as terras de Sarria e o Sil) dando lugar a un espacio
de transicion entre comunidades.

O rio Sil separa polo Sur aos Lemavi dos Interamici e os Tiburi (se
aceptamos a identificacion da mansio Nemetobriga da via XVIII con Trives
Vello). En época romana o rio Sil a fronteira conventual do Conventus
Lucensis ao norte do Sil, e o Conventus Bracarensis ao sur do mesmo. Ao
norte as primeiras afloracions montafiosas cara a penechaira lucense, divide
os lemavos dos seus vecifios setentrionais, os Seurri. Ao leste lindaban, ao
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outro lado do rio Lor e da Serra do Courel cos Lougei, populus do Conventus
Asturicensis, como documenta a tabula do Courel. E por ultimo, ao oeste,
a situacion e mais complexa. Rodriguez Colmenero (1996: 228) estende o
territorio dos lemavos ata cruzar o rio Mifio cara as serras centrais galegas.
Por exclusion, ante a inexistencia de datos arqueoldxicos, sitia aos Baedi
cara o noroeste das Terras de Chantada, mentres que ao sur desta situarianse
os Bibali —logo do convento Bracarense—. Mais nesta situacion haberia que
incluir nas Terras de Chantada aos Seurri (no sitio dos lemavos que quedarian
restrinxidos na marxe esquerda do Mifio) se atendemos a identificacion de
Aquae Quintiae con Quinta da Agrade (vid. supra) e as correcciéns dos grados
ptolemaicos con respecto aos suerros. Algo non descabezado se temos conta
da mencion aos seurros transminienses (Rodriguez Colmenero, op. cit.: 241),
que certifica que o Mifio pasaba polo seu territorio, e seica os dividia.
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Fig. 1 Mapa do Noroeste segundo os datos de Ptolomeo e a interpretacién de
Monteagudo (1947). En negrifia a zona onde se localizarian os Lemauvi.
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10. Castilios/Dakionium

Fig. 2 Rede viaria da Terra de Lemos. Os dous eixes principais, Norte-Sur e
Leste-Oeste, articulan o poboamento dos nucleos romanos abertos romanos
onde se atopan os epigrafes da comarca.
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Fig. 3 Estela funeraria de As- Fi , "

~ ‘ g. 4 Taboa segunda de Astorga con mencién
torga_gMananes, 2000: 79) con 5 5 | yzo-Dactionum (Roldan Hervas, 1975).
mencion de personaxes lemavos
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Fig. 5 Altar votivo adicado a Lucubo Arquienobo a cargo de
Caius lulius Hispanus, atopado en Lifiaran, Sober.
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Fig. 6 Altar votivo adicado por
Claudius Gauce(?) Ascrierus(?)
aos Larebus Vialibus, atopada en

Castillos.

o N M O O O

") CASTROSDEOCUPACION PRERROMANA
@ CASTROS DE POSIBLE OCUPACION GALAICORROMANA

@ CASTROS DE SEGURA OCUPACION GALAICORROMANA

Y- r"‘l_l
-

B Terreos agricolas 7] Bosque alto || Pastos e/ou bosque baixo

Fig. 7 Mapa coa localizaciéon de asentamentos
castrexos —prerromanos e romanos— na Terra de
Lemos en base a os usos do solo. Obsérvese que
a maioria dos castros do sector oriental son de
época romana e relacionados —de maneira directa
ou indirecta— coa explotacién mineira da zona.
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Fig. 8 Grafico de distribucion de castros na Terra de Lemos por con-
cellos (1 castro cada X Km2).



