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Resumen: 

Este artículo pretende mostrar una valoración 

crítica de las investigaciones realizadas du-

rante los últimos veinte años sobre la Cultura 

Castreña del noroeste de la Península Ibérica. 

Esta revisión historiográfica aborda las princi-

pales publicaciones, temas y problemas plan-

teados en estos últimos años.

Palabras clave: Cultura Castrexa, Historio-

grafía.

Abstract: 

This article tries to show a general outlook 

of investigations about the Castro Culture 

of Northwest of Iberian Peninsula. We try to 

analyse the main contributions and discuss 

the subjects and questions about this culture 

in last years.
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1. Introducción

Esta valoración crítica de la historiografía castreña de los últimos veinte años no 
pretende ser una revisión pormenorizada o exhaustiva. El objetivo de esta reflexión 
no es valorar todos los estudios, pues sería imposible en este marco, sólo pretende-
mos mostrar un cuadro sustantivo, global y cualitativo, inevitablemente polémico, 
y también sugerir algunas propuestas. A la hora de realizar un análisis historiográ-
fico de estas características es necesario seleccionar y priorizar algunos estudios y 
en esa tarea es fácil cometer arbitrariedades o dejar de lado algunos estudios que 
posiblemente mereciesen mayor consideración. La intención de este breve artículo 
es, pues, la de valorar y analizar lo más representativo y sustancioso de esta etapa, 
de sus líneas y tendencias.

En estos veinte años han despuntado muchos investigadores que han invertido 
esfuerzo y talento para arrojar alguna luz sobre aquella época remota, algunos artí-
culos ya abordaron la aportación historiográfica de estos últimos años1. En conjun-
to ha habido un incremento considerable de los recursos humanos y técnicos. Puede 
hablarse de un salto cualitativo que a la vez podríamos caracterizar, figuradamente 
y en términos relativos, como el final de la inocencia de la arqueología gallega, un 
salto que se enmarca en la llegada de la Arqueología de Gestión, que significó un in-
cremento cuantitativo de intervenciones y una reorientación de los planteamientos 
de actuación. En esta etapa se ha hecho sentir la falta de proyectos de investigación 
sistemáticos y en cambio ha habido una tarea de reflexión sobre datos ya conocidos. 
Ha sido sobre todo un tiempo para repensar la cultura castreña. 

La investigación en términos generales se ha polarizado en torno a diferentes 
modelos de interpretación, así donde unos atisban una sociedad igualitaria otros 
ven una formación social más jerárquica, lo que para unos es una cultura pacífica 
para otros es una sociedad violenta y, además, en estos años se ha replanteado el 
debate entre quienes consideran que se trataba de una sociedad celta y quienes no 
aceptan esa adscripción.

Frente a una visión monolítica, desde fines de los años 70, que tendía a homolo-
gar las interpretaciones y catalogar el registro sobre una fundación más positivista, 
en la creencia de que sumando datos se esclarecerían las cuestiones planteadas, desde 
fines de los años 80 se fue abriendo el panorama con propuestas más heterogéneas.

Durante esta etapa se realizaron intervenciones en varios yacimientos castre-
ños, entre otros: Torroso, Castro do Achadizo, Barán, As Croas, Alto do Castro, 
Castro dos Prados, Castromao, Viladonga, Troña, Borneiro, Santa Trega, Fazouro, 
Formigueiros, O Facho, etc. Las investigaciones en el poblado de O Facho alcan-

1  aLonso troncoso, v. (1995); acUña castrovieJo, F. (1996).
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zaron una resonancia social fuera de los cenáculos académicos, prueba del interés 
que despierta esta etapa de nuestra historia.

Además, ha habido hallazgos novedosos interesantes como por ejemplo: La es-
tela con representación ecuestre de Formigueiro, los grabados de peces y caballos 
del castro de Formigueiros, el conjunto rupestre de Outeiro dos Lameiros con gran 
cantidad de équidos, indicios de la importancia simbólica del caballo y probable-
mente también de las elites ecuestres. Las estelas del santuario castreño de O Facho, 
dedicadas a una divinidad hasta ahora desconocida, el dios prerromano Berobreo, 
cuyo culto pervive aún en época tardorromana. La sauna de Braga, emplazada en 
un lugar donde no se conoce asentamiento castreño alguno y sin embargo hay 
restos cerámicos correspondientes a la primera Edad del Hierro.

También hay que hacer constar que se han publicado algunas obras de carácter 
general, síntesis y estudios de alta divulgación2. Estas publicaciones cubren la ne-
cesaria proyección social que debe tener toda investigación.

2. Los temas

Los temas que han sido abordados en este periodo de tiempo son principalmente: 
la arqueología espacial o del paisaje y los patrones de asentamiento, la cuestión cél-
tica, la religión, la orfebrería, la plástica en piedra –especialmente la estatuaria de 
los guerreros–, las saunas, las cerámicas, las fíbulas, los bronces votivos, etc. No hay 
estudios sobre género ni sobre arqueología de la muerte en relación con la Edad 
del Hierro porque el registro no lo permite. Tampoco abundan los estudios sobre 
iconografía y simbolismo, que podrían deparar interesantes consecuencias.

Origen y caracterización de esta cultura

La idea de que el proceso en que se inscribe la Cultura Castreña comienza en el 
Bronce final se ha afianzado, las investigaciones en castros como Torroso y Penal-
ba han servido para aclarar ciertos aspectos de ese horizonte arcaico. A pesar de 
que hay muchas incógnitas sobre la cronología, algunos estudios han permitido 
avanzar en la periodización durante la Edad del Hierro y los primeros siglos de 
la romanización. Si bien, ciertas evidencias señalan que el final de esta cultura no 
puede cifrarse categóricamente en un momento concreto, pues hay elementos que 

2  BeLLo DiégUez, J.M. y De La peña santos, a. (1993); caLo LoUriDo, F. (1993); aLarcão, J. (coord.) 
(1996); vázqUez vareLa, J.M. y garcía qUinteLa, M.v. (1998); carBaLLo arceo, L.X. (2000); De 
BLas cortina, M. a. y viLLa vaLDés, a. (eds.) (2002); De La peña santos, a. De La (2003); gonzá-
Lez rUiBaL, a. (2003).
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perviven, seguramente de forma desigual en las distintas comarcas del Noroeste. 
Cada vez se hace más evidente que no se trata de una cultura monolítica y homo-
génea a lo largo del tiempo ni completamente uniforme en el espacio.

Frente a una visión que consideraba la práctica totalidad de las manifestaciones 
materiales de los castros como de época galaico-romana, se han ido difundiendo 
planteamientos distintos que subrayan los procesos desde tiempos prerromanos 
y que, incluso, inscriben dicha cultura en el marco de la expansión céltica. Se ha 
argumentado que Irlanda y el Noreste hispánico están vinculados al mundo celta, 
desde, al menos, la edad del Bronce, cuestión polémica, pues no todos los autores 
admiten esta idea y entre quienes la aceptan hay divergencia de criterios a la hora de 
explicar su llegada al Noroeste. Desde el inicio del primer milenio a.C. se extienden 
entre el Valle del Ebro y el Guadalquivir nuevos elementos culturales y lingüísticos 
que Almagro Gorbea3 identifica como protoceltas, son rasgos próximos al mundo 
indoeuropeo cuyo arcaísmo apunta a un sustrato de la Edad del Bronce, aunque 
ya relacionados con la posterior cultura céltica. Los datos disponibles parecen in-
dicar que la Cultura Castreña se encuentra en el ámbito lingüístico indoeuropeo, 
hay consenso entre los lingüistas sobre la amplitud de la difusión de los elementos 
célticos en el mundo indoeuropeo peninsular, especialmente en la vertiente occi-
dental, donde se desarrolló la cultura castreña4. A base de indicios diversos se ha 
identificado un sistema ideológico coherente, una construcción simbólica en gran 
medida común a buena parte del mundo céltico.

Ahora bien, existen problemas como el de la correlación de los datos de las fuen-
tes clásicas, las lenguas célticas y las “culturas arqueológicas”. Algunos estudios re-
cientes plantean que, al no hallarse en el estudio de los celtas un horizonte de con-
senso sino más bien un escenario de investigación fragmentado, sería adecuado el 
término post-celtismo. En todo caso, en Hispania la cultura céltica se manifiesta 
con claridad durante la Edad del Hierro en la región central y occidental (donde a 
partir del Bronce Medio aparece la Cultura de Cogotas, de raíz campaniforme con 
elementos metálicos del Bronce Atlántico). La cultura galaica es diferente en sus 
manifestaciones artísticas y materiales de otras culturas vecinas; sin embargo, pue-
de decirse que hay ciertas semejanzas con otras culturas del occidente peninsular 
y en su arte se reflejarán también aportaciones de esos pueblos. Conceptualmente, 
su expresión artística parece afín al horizonte céltico; ahora bien, tampoco debe-
mos olvidar los préstamos (tecnológicos, ornamentales, etc.) del ámbito medite-
rráneo y el peso de la tradición del Bronce. De todos modos, la Cultura Castreña 
tiene identidad propia, lo que no significa que no evidencie analogías con otras cul-

3  aLMagro gorBea, M. (1996): 28.
4  aLMagro gorBea, M. y rUíz zapatero, g. (eds.) (1992).



 Veinte años de investigaciones sobre la Cultura Castrexa...13

turas; las fronteras meridional y oriental de esta cultura varían según los criterios 
aplicados, evidencia de la dificultad que supone definirlas, además existen diversos 
indicios de fragmentación en su seno. No parece adecuado considerar lo castreño 
simplemente como un bloque autóctono, aislado y completamente homogéneo, 
parece evidente que hubo diferentes ritmos entre el Norte y el Sur o entre el litoral 
y el interior de Galicia. En un momento avanzado de esta cultura, en la región me-
ridional, al sur del río Lérez, hay signos materiales e incluso propagandísticos que 
podrían ser la traducción de procesos centralizadores, de alguna suerte de confede-
ración, que hasta ahora sólo se ha planteado como una tímida propuesta.

La plástica en piedra

La publicación de los estudios de F. Calo Lourido5 sobre la plástica en piedra cas-
treña vino a significar una referencia que reducía la cuestión a una exigüa cronolo-
gía. Dicho autor defendía que toda esa plástica pertenecía a un período de menos 
de cien años y que era consecuencia de la romanización. No obstante, diversos au-
tores se han esforzado desde entonces en argumentar que las estatuas de guerreros, 
las saunas, los sedentes o los relieves con diseños geométricos, que según Calo Lo-
urido eran meramente decorativos, se explicarían en un proceso más prolongado y 
que arranca de tiempos prerromanos. El debate acerca del arte castreño, su crono-
logía y significado sigue abierto y las propuestas son diversas.

Urbanismo y patrones de asentamiento

Las cuestiones sobre urbanismo o sobre la función de las murallas fueron también 
objeto de discusión. La disparidad entre el urbanismo de dos castros coetáneos 
como Santa Trega y San Cibrán, por ejemplo, constituye una buena muestra de 
lugares centrales que siguen modelos diversos, frente a la mayoritaria construcción 
de viviendas circulares de tradición autóctona en Santa Trega, San Cibrán de Las 
representa un patrón más mediterráneo, con muchas más construcciones de plan-
ta rectangular y un ordenamiento mucho más rectilíneo.

En Galicia el autor pionero de los estudios sobre patrones de asentamiento fue 
X. Carballo6, labor continuada por M. Xusto Rodríguez, X. Agrafoxo, C. Parcero, 
P. Fábrega, X. Ayán Vila o M. Reboredo Tajes7. La investigación sobre arqueología 

5  caLo LoUriDo, F. (1994).
6  carBaLLo arceo, L.X. (1990, 1996a, 1996b y 2002).
7  XUsto roDrígUez, M. (1988-89); agraFoXo, X. (1992); parcero oUBiña, c. (1995, 2000 y 2002); 

FáBrega áLvarez, p. (2005); ayán viLa, X.M. (2001, 2002, 2005a y 2005b); reBoreDo taJes, M. 
(2008).
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espacial ha sido una contribución muy notable, es una de las parcelas que más ha 
crecido gracias a los excelentes estudios publicados.

La cerámica

Se han ensayado diferentes tentativas para establecer una periodización de esta cul-
tura a través de la cerámica. Los estudios realizados por Rey Castiñeira8 permiten 
vislumbrar las diferentes etapas estilísticas y otras pautas de la cerámica castreña, 
pero también permiten urdir la trama de una secuencia que otras manifestaciones 
parecen confirmar. La propuesta cronológica de Silva9 coincide en lo fundamental. 
En cerámica, como en otras manifestaciones, la zona más sensible a las novedades 
decorativas y morfológicas se relaciona con la línea de costa, sobre todo la parte 
más meridional del Noroeste. Las tres etapas serían: 

Fase inicial (s. VIII-IV a.C.): La cerámica castreña fue en todas las épocas más o 
menos sensible a las corrientes generales; no obstante, también es cierto que den-
tro de la considerable unidad estilística, los castros de Galicia presentan peculia-
ridades propias. En esta fase inicial se aprecian fuertes contrastes entre el ámbito 
castreño portugués y el galaico. 

Fase media (ss. IV-II/I a.C.): Se perciben cambios importantes, ahora se distin-
guen con claridad áreas con tradiciones alfareras muy estandarizadas (Rías Bajas, 
Medio y Bajo Miño, Galicia septentrional), también se constata un salto cualitati-
vo en los procesos de fabricación y en la riqueza de formas y decoraciones. El orden 
compositivo se vuelve más complejo, con fuertes cambios de ritmo, proliferan los 
motivos curvilíneos con la introducción de las cerámicas estampilladas; además, 
se imitan los efectos metálicos en las superficies y decoraciones. En esta fase ex-
pansiva de apenas doscientos años el modelo castreño se extiende y se fortalece, no 
sólo se aprecia una etapa brillante en la cerámica, también es una época creativa en 
orfebrería, bronces y, probablemente, escultura en piedra.

Fase final (ss. II/I a.C.-I d.C.): Hay un cierto continuismo con la etapa anterior, 
pero a pesar de la continuidad en las técnicas decorativas preponderantes (plásti-
ca, estampilla e incisión) y en el gusto por la decoración sobrecargada, se aprecian 
cambios en el elenco de motivos y en las composiciones. Siguen vigentes los territo-
rios alfareros, pero se aprecia un alto grado de interferencia entre ellos, tal vez por 
la mejora de las comunicaciones terrestres. Esta es una etapa de reordenamiento 
territorial especialmente en el sur de Galicia y norte de Portugal, donde se crean lu-
gares centrales. Esta etapa cerámica es la peor conocida en los castros portugueses 

8 rey castiñeira, J. (1992 y 1999).
9 Da siLva (1986).
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y la más documentada en Galicia, circunstancia que, en opinión de Rey Castiñei-
ra10, podría deberse a que el ámbito castreño bracarense cuenta con una secuencia 
estratigráfica muy removida durante la romanización.

Mención aparte merece la denominada cerámica con decoración estampillada, 
pues constituye un interesante fenómeno vinculado a las corrientes de la época. 
Surge durante la Iª Edad del Hierro y se prolonga hasta el s. III d.C.11. Se trata 
de un fenómeno muy amplio que afecta a diferentes regiones europeas y que po-
dría sugerir la existencia de contactos, lazos, afinidades o afirmaciones étnicas o 
socioculturales entre determinadas grandes familias o tribus europeas. Entre las 
distintas regiones se aprecia cierta diversidad en las formas cerámicas, pero los 
motivos estampillados presentan una gran semejanza de patrones. En relación con 
las fíbulas12, las pautas son semejantes a las de la cerámica y otros materiales. Las 
Rías Bajas y la cuenca del Miño son zonas que manifiestan una mayor concentra-
ción cuantitativa de material y una mayor variedad tipológica a lo largo de toda la 
Cultura Castreña.

La orfebrería

Otro de los ámbitos de estudio prioritarios fue la orfebrería. Ha habido un desa-
rrollo importante de los estudios sobre orfebrería al amparo de la ascensión de la 
llamada Arqueología del oro. La orfebrería en sí misma es una pésima referencia 
cronológica por su larga vida transgeneracional, inscrita en mecanismos y redes de 
intercambio, y carecemos casi por completo de contextos de asociación. Por eso los 
problemas cronológicos que plantea siguen pendientes.

Los estudios sobre los torques áureos han proliferado: catalogaciones13, taxo-
nomías, análisis ponderales14, consideraciones socioeconómicas15, interpretacio-
nes simbólicas16 y también publicaciones de nuevos hallazgos importantes, como 
el conjunto de Xanceda17. Los torques áureos, además de su valor arqueológico, 
son una referencia identitaria, los límites de su distribución geográfica ayudan a 
definir lo que suele llamarse mundo castreño del NW. Cabe destacar que este ámbi-
to espacial no es el mismo que el de las arracadas y las diademas, por ejemplo, pues 
las primeras se documentan en todo el occidente peninsular y las segundas son, 

10 rey castiñeira, J. (1992, 1995 y 1999).
11 gaMito, t.J. (1996).
12 cortegoso coMesaña, M. (2000).
13 reBoreDo canosa, n. (2000).
14 LaDra FernánDez, L. (1999).
15 perea caveDa, a. (2003).
16 castro pérez, L. (1998 y 2001).
17 LaDra FernánDez, L. (2004).
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principalmente, propias de la zona más septentrional del NW. También hay que 
hacer constar la gran diferencia que hay entre ciertos torques privilegiados, como 
el de Burela que pesa casi 2 kg., y la gran mayoría que apenas rebasa los 200 gr. 
Indicio probable de jerarquización social que no ha sido debidamente considerado 
por algunos autores. En lo referente a su uso genérico, hay evidencias iconográficas 
que hacen pensar en joyas tanto masculinas como femeninas, cuestión que no se 
ha tenido en cuenta en algunas síntesis generales. 

Hay que mencionar, entre otros, el espléndido estudio de O. García Vuelta18 
sobre la orfebrería castreña del MAN, o la excelente tesis sobre los torques de N. 
Reboredo Canosa19. El estudio de las diademas ha sido abordado de forma más 
sistemática por A. Balseiro20, aunque todavía cabe profundizar en ciertos aspectos, 
la iconografía de algunas diademas, especialmente la de Mones, requiere un trata-
miento a la altura de una de las escenas más interesantes del simbolismo celta21. 
Por su parte, el estudio de los brazaletes de molduras pone de manifiesto la perdu-
ración de formas y técnicas durante el Bronce final y la Edad del Hierro. 

A nuestro entender, el arte castreño se aproxima al arte celta, tradicionalmen-
te considerado, en ciertas características; la orfebrería es semejante en concepto y 
morfología, y no tanto en tecnología; en su gramática ornamental tanto en piedra 
como en oro predomina el aniconismo, la abstracción, el geometrismo (trenza-
dos, sogueados, SS, diseños rotatorios e inscritos en círculos, etc.). El repertorio 
del vocabulario geométrico de base del primer estilo celta comprende motivos que 
en conjunto son familiares también a la Cultura Castreña. Además los temas del 
bestiario castreño (aves, caballos, verracos y serpientes) son análogos a los de otros 
ámbitos de la Europa indoeuropea.

La religión

Las investigaciones sobre la religión castreña han venido de la mano una serie de 
investigadores formados bajo la dirección de J.C. Bermejo Barrera: B. García Fer-
nández-Albalat, R. Brañas Abad, M.V. García Quintela o F.J. González García22. 
En conjunto, estos estudios aportan una nueva perspectiva de la religión, fundada 
en el estudio comparativo, que subraya las analogías con el mundo celta. Una de 
las cuestiones planteadas es la de la afinidad entre la Gallaecia y la Lusitania, así, 

18 garcía vUeLta, o. (2002).
19 reBoreDo canosa, n. (2000).
20 BaLseiro, a. (2000).
21 Marco siMón, F. (1994).
22 garcía FernánDez-aLBaLat, B. (1990 y 1996); Brañas aBaD, r. (1995 y 2000); garcía qUinteLa, 

M.v. (1991); gonzáLez garcía, F.J. (2003).



 Veinte años de investigaciones sobre la Cultura Castrexa...17

por ejemplo, se entendería mejor el hecho de que ciertas divinidades prerromanas, 
como Bandua, tienen una presencia importante en ambos espacios del occidente 
peninsular. En la religión castreña había cultos muy extendidos, incluso fuera del 
propio ámbito de lo castreño, que convivían con otros mucho más locales, como el 
ejemplo del dios Berobreo anteriormente mencionado. 

En el ámbito del simbolismo también se han publicado estudios que combi-
nan fuentes diversas (F. Alonso, B. García Fernández-Albalat, A. Pena, M.V. Gar-
cía Quintela, R. Brañas, L. Castro…): etnografía, hagiografía, arqueología, fuentes 
históricas antiguas y medievales. Con ello se abre una visión interdisciplinar que 
enriquece nuestra comprensión de aquella cultura. 

El celtismo

En los últimos veinte años se han multiplicado los estudios que tienden a con-
siderar la Cultura Castreña como una cultura de raíz céltica, idea anteriormen-
te defendida por los investigadores de la Xeneración Nós. Posiblemente este es el 
tema que más polémica ha suscitado en los últimos años y quizás la cuestión que 
mayor resonancia social ha alcanzado de la arqueología gallega. Contamos con re-
ferencias de autores clásicos, indicios filológicos y también arqueológicos (diseños 
geométricos en piedra y orfebrería, cerámica estampillada, cabezas cortadas…) que 
invitan a tener en cuenta la filiación céltica de la Cultura Castreña, inmersa en el 
ámbito indoeuropeo más occidental.

Entre otros estudios, el libro coordinado por F. J. González García23 sobre los 
celtas viene a ocupar un vacio historiográfico en un tema clave en la arqueología 
gallega. La obra en realidad recoge algunas investigaciones ya anteriormente pu-
blicadas, pero es de especial interés el primer capítulo, acerca de la historiografía 
precisamente, escrito por el propio González García. En conjunto, se trata de una 
obra clave como referencia en la que participan también Arizaga Castro, Ayán Vila, 
Brañas Abad, Fábrega Alvarez, García Quintela, González García, González Rubial, 
Parcero Oubiña y Tiera Brión..

González García titula su estudio “Celtismo e historiografía en Galicia, en bus-
ca de los celtas perdidos”, y en el analiza de forma admirable las sucesivas etapas 
por las que ha atravesado esta cuestión historiográfica. Su exposición aborda la 
cuestión bajo epígrafes bien expresivos: los celtas y Galicia: ¿un caso de desdobla-
miento colectivo de personalidad?; el siglo XIX: la génesis del Fogar de Breogán y 
sus críticos; los celtas entre el nacionalismo y la arqueología: la labor de la xenera-
ción Nós y del Seminario de Estudos Galegos; la cohabitación crítica tras la guerra 

23 gonzáLez garcía, F.J. (coord.) (2007).
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civil: el extraño matrimonio de los celtas galleguistas y franquistas; el derrocamien-
to de los celtas hispanos y la Longa Noite de Pedra de los celtas galaicos; la quiebra 
europea de los celtas; ¿Desperta do teu sono?: la revitalización celtista en Galicia; 
los celtas de Galicia, sí, pero ¿qué celtas?. La negación del celtismo por la investi-
gación de la protohistoria gallega se dio a finales de los 70 y en la década de 1980. 
En los últimos veinte años se materializó una reformulación de las teorías celtistas 
creando un escenario más rico, equilibrado y abierto. De todos modos, la cuestión 
céltica está sometida a una revisión crítica en el ámbito general europeo.

Además de B. García-Albalat, R. Brañas o M.V. García Quintela24, adscritos al 
estudio comparado de las religiones, entre los investigadores proceltistas hay que 
citar a A. Pena Graña25, quien estudia las instituciones político-territoriales célticas 
de Galicia. En este sentido, subraya las similitudes entre las diferentes áreas atlán-
ticas célticas y entiende que la Gallaecia prerromana estaría dividida en una serie 
de territorios políticos autónomos (trebas) que llegarían hasta el s. XIII, momento 
a partir del cual las fundaciones de burgos y ciudades comenzaron a disgregar este 
modelo de hábitat. Sobre las unidades prerromanas que perviven se impondrán, 
tras la cristianización, las diócesis territoriales y las parroquias. Estas circunscrip-
ciones territoriales estarían compuestas por una sucesión de castros, cada uno con 
su propio territorio económico y jurisdiccional controlado por una “casa noble”, 
que a su vez sería dependiente y vasalla del “princeps” territorial de la treba. Esta 
fragmentación de la Gallaecia antigua en una serie de territorios políticos sería 
idéntica a la que se detecta en otras regiones célticas como Irlanda, Gales, Escocia, 
etc. Y sería el resultado de una koiné institucional europea que se retrotrae a un 
momento temprano de la Edad del Bronce o, incluso, al Neolítico. Planteamiento 
polémico y novedoso que debiera ser contrastado con futuros estudios.

Los estudios de síntesis

En cuanto a los trabajos de síntesis, una de las publicaciones más ambiciosas de 
estos últimos años es el libro de González Ruibal titulado: Galaicos. Poder y comuni-
dad en el Noroeste de la Península Ibérica (1250 a.C.- 50 d.C.)26. Dicha tesis representa 
un esfuerzo encomiable por sistematizar la Cultura Castrexa sobre un paradigma 
teórico afín al postprocesualismo. Es evidente la influencia de autores como Kris-
tiansen o Earle. Esta obra defiende la idea de la Cultura Castreña como sociedad 
de jefaturas. En el tránsito del II al I milenio a.C. se asistiría a un proceso de jerar-

24 garcía FernánDez-aLBaLat, B. (1990); Brañas aBaD, r. (1995 y 2000); garcía qUinteLa, M.v. 
(1991).

25 pena graña, a. (2004).
26 gonzaLez rUiBaL, a. (2003)
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quización basado en el control de recursos críticos –mineros y agropecuarios– y en 
un complejo sistema de intercambio vertical –entre dominantes y dominados– y 
horizontal –entre aristocracias, el comercio noble que los griegos llamaban ktéma-
ta–. Esta tendencia hacia una mayor jerarquización crearía un contexto de conflic-
tividad del que derivan las fundaciones de castros con buenas defensas en lugares 
elevados. Diferencias Norte-Sur: el mayor número de aldeas abiertas con indicios 
de intensificación de la producción, los primeros castros y los depósitos más com-
plejos aparecen al sur del río Lérez (Pontevedra). En el sur comenzaron antes y con 
más fuerza procesos jerarquizadotes que dieron lugar a sociedades aristocráticas, 
“mientras que en el norte el papel de la comunidad debió servir de restricción a 
las elites”. La resistencia de las comunidades al proceso de acumulación de poder 
y el conflicto entre grupos derivado de una mayor territorialización y politización 
del espacio debió contribuir a la desestabilización de las sociedades a inicios del 
primer milenio; como resultado se da el periodo de la primera Edad del Hierro, 
una época de “involución” social en la cual se refuerzan los valores comunitarios 
frente a los aristocráticos. Esta visión de una sociedad aristocrática se funda prin-
cipalmente en la imagen que nos transmiten las fuentes vernáculas celtas. El libro 
en cuestión contiene una interpretación apriorística de la cultura castreña que a 
veces no se ajusta a las evidencias y al registro conocido, pero es loable y valiente en 
su voluntad de interpretar.

3. La discusión teórica

En los últimos años, la arqueología gallega se ha visto sacudida por nuevos mo-
delos teóricos y por nuevos planteamientos metodológicos que de modo general 
afectan a las Ciencias Sociales. En cierto modo, cabe decir que en estas últimas 
décadas hemos pasado del énfasis en las hipótesis de trabajo a las propuestas y teo-
rías de alcance medio. Pero conviene ser prudentes y tener presente que lo nuevo 
es anhelo de lo nuevo.

La arqueología en Galicia ha dependido hasta fechas relativamente recientes de 
bases antropológicas en exceso intuitivas, donde la referencia de comportamiento 
acostumbraba a ser un modelo poco concretado de sociedad campesina, semejante 
a la rural gallega del s. XIX para la que, como suele ocurrir en Etnología, no es difí-
cil encontrar referentes a favor o en contra.

Desde mediados de los años 90 del siglo pasado la arqueología gallega cono-
ció un destacable incremento de los estudios teóricos. De una situación original 
de casi completa exclusión de la investigación metodológica, pasamos ahora a un 
estado de obsesión teórica por una parte de la Academia que se manifiesta tanto 
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en monografías sobre el tema como en densas introducciones a trabajos de inves-
tigación convencionales, propendiendo en ocasiones al textualismo. Toda inves-
tigación prehistórica que supere lo puramente tecnológico tiene un componente 
teórico que es preciso explicitar o al menos asumir y, sin entrar a valorar el grado 
de originalidad de los trabajos publicados hasta el momento, es preciso reconocer 
que la teoría sólo genera conocimiento sobre su propia materia, no sobre el objeto, 
por lo que pensamos que ha habido pocos avances realmente significativos en el 
conocimiento de la Prehistoria Reciente del Noroeste de la Península Ibérica27. No 
obstante, valoramos positivamente los intentos en esta dirección por cuanto supo-
nen de expectativas hacia la renovación estructural de la metodología, tema extra-
ño a la investigación gallega tradicional, demasiado inclinada a fundamentarse en 
la aproximación intuitiva al registro.

La Arqueología gallega ha fundado su a-teorismo en la aparente evidencia del 
método de investigación hasta fechas muy recientes, lo que no ha servido mas que 
para la introducción de argumentos funcionalistas, al tiempo que creaba un apar-
tado poco estructurado, el simbolismo, en el que se englobaba todo aquello para 
lo que no es posible hallar una explicación materialista directa. En este sentido, 
algunas propuestas inciden en los aspectos teóricos como guía de la investigación, 
dentro de una corriente muy vinculada al postprocesualismo. A su amparo apare-
cieron una serie de trabajos centrados especialmente en Prehistoria Reciente que, si 
incluyeron un nuevo repertorio conceptual y técnico en la investigación, no resulta 
tan claro que reformulasen en profundidad las interpretaciones clásicas sobre la 
Cultura Castreña, por cuanto incidieron muy especialmente en los avances tecno-
lógicos en la secuencia de trabajo y en el acentuación de los factores simbólicos de 
apropiación del entorno, dentro, eso si, de una concepción más elaborada. Aunque 
los análisis de corte espacial constituyen la base de estas investigaciones, también 
existen intentos de estudios de materiales28 en la línea de los estudios de Hodder.

La metodología de trabajo predominante en Galicia ha sido la de extracción 
de hipótesis a partir de la observación del registro. Sin embargo, se careció de una 
correcta definición del modo en que las hipótesis pueden ser contrastadas con la 
realidad para garantizar una correcta verificación; así, algunas interpretaciones 
buscan en el registro apoyo para una lectura pero no verifican que sea la única 
lectura admisible desde la aproximación que hacen. De hecho, en contados casos 
las hipótesis han sido comprobadas –en ningún caso estadísticamente– y, cuan-
do se ha intentado, la carencia principal acostumbra a ser la identificación de las 
regiones de aceptación –por decirlo en terminología estadística–; en qué momento 

27 rivero roDrigUez, g. (2003).
28 coBas FernánDez, i. y prieto Martínez, M.p. (coords.) (1999).
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la hipótesis a analizar deja de ser válida, qué habría que observar para que fuese 
rechazada. En los análisis espaciales, por ejemplo, la existencia de castros en po-
siciones intermedias podría haber sido un índice de inadecuación de la hipótesis 
–el intercambio entre producción y defensa– a los datos. No obstante, se optó por
crear una clasificación que sólo acogiese el total de los datos –bien como casos 
extraños29, bien como un nuevo modelo30–. La arqueología gallega, generalmente 
por escasez de recursos, no fue capaz de absorber las innovaciones metodológicas 
que se iban produciendo en su entorno intelectual más próximo. Las aplicaciones 
de nuevas tecnologías se limitaron a la sustitución de los trabajos manuales por 
equivalentes convencionales de modo usuario sin plantear reticencias a los incon-
venientes y limitaciones que muestran, y minimizando la explotación de herra-
mientas especialmente diseñadas para la arqueología y disciplinas afines. También 
las herramientas explicativas/interpretativas, aprovechadas por ciencias próximas 
como la Estadística o la Simulación, han padecido la misma suerte al ser reducidas 
a funciones descriptivas o desaprovechando su innegable potencial.

La llamada Arqueología Tradicional –no sólo en Galicia– dependió en muchas 
ocasiones de explicaciones materialistas de índole tecnológica, haciendo de la in-
troducción de nuevos materiales o técnicas los catalizadores de cambios sociales, 
algo que se ha ido revitalizando. No obstante, restan casos de interpretación aún 
muy marcados por la inercia social con respecto a las innovaciones tecnológicas, 
que convierten los avances tecnológicos en convulsiones para un sistema como el 
social, eminentemente pasivo.

Es preciso reconocer que en general, y más allá de valorar su importancia con 
una cierta perspectiva que nos da el final del postmodernismo –o postprocesualis-
mo de la escuela de Cambridge, que fue la escuela de más honda penetración en la 
Arqueología gallega actual–, los nuevos modelos han lastrado en buena medida la 
investigación al dedicar un exceso de recursos a una dimensión de la arqueología 
poco rentable socialmente, en el sentido más amplio del concepto. Las grandes 
lagunas de la investigación siguen vigentes: seguimos siendo incapaces de hacer 
una seriación completa del registro prehistórico, base innegable para comenzar es-
tudios de una cierta profundidad, y los escasos avances se han debido a contingen-
cias ajenas a la inercia investigadora convencional; nos referimos a la aparición de 
la Arqueología de Gestión y al seguimiento de las grandes obras públicas realizadas 
en los últimos años, que han proporcionado una gran cantidad de datos brutos 
que somos incapaces de valorar en toda su extensión, especialmente por la carencia 
de vías de divulgación de sus resultados.

29 parcero oUBiña, c. (2002)
30 FáBrega áLvarez, p. (2005).
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Sin embargo, esta situación no deja de ser comprensible. Aunque todavía que-
da por hacer una historiografía especializada de la investigación que contemple 
tanto el desenvolvimiento analítico como teórico, se puede decir que la arqueo-
logía científica no maduró con el éxito que cabía esperar a lo largo de los seten-
ta y ochenta, pesando las temáticas y tratamientos de la arqueología tradicional, 
bien por acción o bien por reacción. La realización de excavaciones sistemáticas 
y la consiguiente ampliación del registro, o el peso de la denostada perspectiva 
funcional-procesual, sirvió para reorientar el modelo de análisis e interpretación 
del mundo castreño en particular y de la Prehistoria en general. En la producción 
historiográfica de los años 50, 60 y 70 no sólo se sentaron las bases para futuros 
trabajos sino que se establecieron una serie de tópicos y temas estrella31. El dis-
tanciamiento de los clásicos solamente se produjo con el replanteamiento de sus 
tesis fundamentales a través de las relecturas del registro y del cuestionamiento de 
los modelos interpretativos de explicación, más vinculado si cabe a la superación 
de las limitaciones que la ideología nacionalista establecía en la investigación al 
presentar la Prehistoria como aproximación a las raíces culturales de Galicia, que 
con la demolición de las bases teóricas fundamentales32. De hecho, la adopción 
del procesualismo, la ruptura con el enfoque culturalista y con el difusionismo 
parecen tener que ver más con la aproximación superficial a las líneas maestras de 
la arqueología europea que con un verdadero distanciamiento y cuestionamiento 
de los paradigmas anteriores.

Tal vez debido a las propias características de la Nueva Arqueología, la reno-
vación en los estudios no fundó una base teórica. La casi total carencia de una 
reflexión sobre los métodos de trabajo y, más aún, la ausencia de una aproximación 
antropológica al registro, llevó a que muchas investigaciones de los años 80 fuesen 
incapaces de superar la perspectiva ingenua del análisis arqueológico, con una ex-
traordinaria confianza en que la ampliación del registro resolvería todas las cues-
tiones. Por supuesto, existen trabajos en la tradición de la Prehistoria como ciencia 
social, que supusieron avances significativos en el conocimiento pero, aún siendo 
abundantes, la falta de coordinación en las investigaciones limitó su trascendencia 
en la reconstrucción de un cuerpo arqueológico coherente.

La ausencia de una perspectiva integrada dio lugar a que la proliferación de 
los estudios de materiales, lamentablemente faltos de un apoyo tecnológico, sólo 
se pudiese dirigir hacia la cuestión emblemática de la periodización y delimita-
ción territorial de lo que constituía la Cultura Castreña, problema que sigue aún 
hoy siendo materia de debate. En cierto modo, los modelos culturalistas siguie-

31 ayán viLa, X.M. (2001).
32 rivero roDrígUez, g. (2002-4).
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ron presentes aunque bajo una nueva óptica, más adecuada a las convenciones del 
momento pero no menos inocente. La consolidación del celtismo, como emblema 
del distanciamiento entre generaciones de investigadores, oculta una toma de po-
siciones a través únicamente de etiquetas33 y su relegación como marco de análisis 
parece tener más que ver con una actitud que con una idea34; la relación concep-
tual subyacente bajo el término se mantuvo intacta y sólo se reformuló la cuestión 
sobre la especificidad del Noroeste negando el papel predominante de los influjos 
centroeuropeos a favor de un particularismo de raíz atlántica, que seguía tratando 
el ámbito de la Edad del Hierro del Noroeste como una unidad, como un bloque a 
lo largo de todo el período.

En suma, la ausencia de una teoría elaborada o incluso de una perspectiva so-
cial que orientase la investigación frustró el desarrollo de un programa conjunto 
que verdaderamente superase el modelo de López Cuevillas llegando únicamente 
a matizar los resultados bajo una óptica más actual. Sin embargo, y a pesar de la 
opinión de Fernández Posse35, aún cuando la valoración a posteriori nos permite 
matizar el éxito y reconsiderar la desproporción entre pretensiones y resultados 
de la escuela que llama “intermedia”, no creemos que pueda ser tildada de fracaso. 
Si bien los ambiciosos proyectos no dieron lugar a la renovación pretendida, la 
reaproximación a los datos con metodologías de recuperación y análisis más sofis-
ticadas ofreció un modo de validación de las hipótesis de Cuevillas. No cabe duda 
de que el atraso técnico y teórico marcó el techo de las investigaciones: La tardía 
incorporación de la metodología Harris de intervención y registro, de los métodos 
de datación absoluta, de los análisis fisico-químicos de materiales y de las apli-
caciones estadísticas e informáticas como instrumentos de análisis, son algunos 
ejemplos significativos. No obstante, el empleo de nuevas metodologías y tecno-
logías no es garantía de una aproximación más científica al registro, y de hecho la 
línea propugnada de definición de cultura –distante ya de la tradición alemana que 
aparece en López Cuevillas- permitió resolver las preguntas planteadas con una 
eficacia relativa, a pesar de las carencias técnicas en las que se desenvolvió la inves-
tigación. De todos modos, siguió adoleciendo de una carencia de planteamientos 
profundos y de una perspectiva propia que se centró en exceso en rebatir el cuerpo, 
que no la estructura, de las tesis precedentes.

La situación en los años 90 parece diferente. Por un lado, empiezan a surgir 
investigaciones con nuevas perspectivas. La influencia del primer postprocesualis-
mo, representado en su variante estructural, de honda preocupación por la arti-

33 Díaz santana, B. (2001).
34 FernánDez-posse, M.D. (1998: 71).
35 FernánDez-posse, M.D. (1998).
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culación de la dimensión simbólica en el registro, dio lugar a las primeras aproxi-
maciones al estudio de materiales en los que la lógica social deja de ser un telón de 
fondo, para ser imprescindible en la comprensión contextualizada del objeto. Se 
diluye la clasificación de Binford, incapaz de crear una unidad de análisis que reco-
ja las manifestaciones comunicativas, y que relega toda manifestación simbólica 
que no sea funcional en sentido primario al grupo heterogéneo de los sociofactos, 
a favor ya no de una vertiente humanista –por oposición al positivismo que carac-
teriza a toda la escuela procesual- sino incluso de un aprovechamiento de otras 
vías de análisis que utilicen, por ejemplo, la Mitología Comparada o la Etnología 
como fuentes de información. La diferencia se hace evidente al comparar los pro-
yectos de análisis de la orfebrería volcados en la sistematización y la ordenación 
del material en términos tecnológicos, con los estudios que atienden a la lógica 
social de los bienes de prestigio, insertándolos en un contexto que los dote de 
sentido en una comunidad.

Por otro lado, los estudios tecnológicos sobre metalurgia se completan con el 
recurso al análisis de laboratorio, ahora ya como sustento principal de la tesis y no 
solo como referencia secundaria de validación de la lectura36. Con esto la Arqueo-
logía gallega va consolidando líneas de investigación modernas con un tratamien-
to ya convencional en el resto de España y de Europa. Sin embargo, la progresiva 
burocratización de la investigación y la pérdida de apoyo institucional, dieron pié a 
que los nuevos trabajos no tuviesen continuidad, quedando muchas veces alejados 
de los programas de investigación oficiales, que siguen careciendo de la necesaria 
coherencia y convergencia. Dadas estas condiciones, no es de extrañar el significati-
vo frenazo en la investigación arqueológica sistemática llevada a cabo en Galicia.

A diferencia de lo indicado por Fernández Posse37, creemos que los modelos de 
la Arqueología del Paisaje tienen una carga positivista evidente; la misma que se 
esconde bajo los estudios originales fundadores del estructuralismo como modelo 
de estudio, aunque la carga negativa que adquirió el cientifismo ha pesado para no 
reconocerle esta circunstancia. Los métodos de reducción a relaciones básicas, la 
simplificación operada en las dimensiones relevantes de análisis, se orientan ha-
cia la definición de los elementos primordiales que guían la intencionalidad del 
objeto de estudio, en un intento de distanciarse de los prejuicios del observador y 
penetrando en la sicología de lo observado. De ahí que halla una cierta voluntad de 
universalización del método, lo que además de quebrantar una de las líneas básicas 
de los modelos postprocesulaes, deja constancia de una capacidad de penetración 
nunca reconocida a otro método discursivo.

36 coMenDaDor rey, B. (1998).
37 FernánDez-posse, M.D. (1998: 163).
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No obstante, en los modelos postprocesuales es difícil comprender el modo en 
que se engarza el simbolismo en el equilibrio entre sociedades y ambiente, de los 
que precisamente se acaba deduciendo la estructura simbólica, y mucho menos 
el grado de perdurabilidad que se oculta bajo la definición de las formas básicas 
del paisaje en la Prehistoria de Galicia38. De ahí que buena parte de las críticas 
se hayan dirigido hacia el olvido parcial de la dimensión temporal, que no tiene 
que ser necesariamente contrapuesta con la espacial, aunque acaba siendo nece-
sario primar una u otra. En última instancia, también es relevante plantear si el 
contenido teórico de la Arqueología del Paisaje como un desarrollo metodológico 
tiene fundamentación en el estudio de materiales sin contexto directo en tanto 
que no desarrolla métodos de contrastación, e incuso parece que la construcción 
del discurso se invierte, dando prioridad al apoyo de las hipótesis –si se encuentran 
evidencias que las sustenten-, excluyendo otras hipótesis.

La dimensión teórica es fundamental, tanto en la definición del objeto como 
de los métodos para su análisis. De cualquier forma, la reflexión sobre la noción 
de espacio, sustentada o no, orientada o no hacia la definición de herramientas de 
investigación, plantea una interesante novedad con respecto a la tradición inves-
tigadora gallega, generalmente poco preocupada por la estructuración inicial de 
las líneas teóricas maestras. En nuestra opinión, sin embargo, algunos estudios de 
base teórica adolecen de una conceptualización abstrusa que oscila por momentos 
entre el determinismo materialista y el éter simbólico, apenas concretado en con-
ceptos amplios pero poco funcionales. Así, con este grado de incertidumbre sobre 
el contenido exacto de la Arqueología del Paisaje, entendemos que se explica la 
sistemática incapacidad para trasladar verdaderamente las declaraciones de inten-
ciones al registro, ya que si bien se explicita esa voluntad, quedan dudas sobre el 
modo concreto en que se practica la relación bidireccional, biunívoca, entre teoría 
y práctica.

El estatuto ontológico de la Arqueología no puede devenir de una definición ne-
gativa, sino de la naturaleza específica y diferenciada de su fuente de información. 
En su particular origen, se engendra su forma de conocer la realidad. Su conoci-
miento impreciso e incompleto se insinúa en la indirecta plasmación de lo social 
en lo material que, en otro sentido y en su presencia permanente en la existencia 
humana, otorga la posibilidad de un registro a priori continuo y universal.

La Arqueología obtiene esencialmente de la Antropología los modelos de aná-
lisis, las pautas que buscar en el registro, las ideas para entender su construcción, 
pero también los límites a la lectura; nos presenta posibilidades múltiples de in-
terpretación del registro. El análisis antropológico sirve por tanto de auxilio en la 

38 criaDo BoaDo, F. (dir.) (1991).
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documentación y como cauce analítico por su modo de aprehender la realidad, 
configurando la dimensión antropológica de la Arqueología a la que debe añadir 
la dimensión histórica trabada en los argumentos genéticos y dinámicos que debe 
fundamentar.

Buena parte del bagaje formado en las demás ciencias sociales no es aprovecha-
do por la teoría arqueológica, ni siquiera en el momento de enfrentarse a problemá-
ticas similares: desde la generación de un discurso postmoderno hasta la especifi-
cación de un criterio de valor para el patrimonio arqueológico, se han desarrollado 
debates autocentrados, magnificados en las peculiaridades del objeto de estudio y 
en el particular modo de acercamiento a la realidad que es la Arqueología. En estas 
circunstancias cabe pensar en un distanciamiento real de la Arqueología con respec-
to a su entorno científico más próximo. Es llamativa la introducción de las nociones 
de imaginario en la arqueología postprocesual, casi cincuenta años después de su 
planteamiento original luhmanniano, dotándola además de un sentido vago e im-
preciso que apenas puede ser distinguido de ideología en un sentido amplio.

Su consistencia como ciencia social se genera en su ordenación interna y en 
su naturaleza específica, pero en tanto que tal ciencia social no puede evitar que 
aparezcan nociones o categorías analíticas de su vecindad científica. No obstante, 
en su práctica se evidencia la marginación a la construcción aislada, intuitiva, ha-
ciendo caso omiso de lo aportado a su alrededor. Además, las incorporaciones se 
producen con indudable retraso y se trasladan con escaso rigor crítico.

El debate transversal de la teorización acaba pasando por el estatuto científico, 
si bien casi siempre se aborda desde las premisas que consideran como óptimo 
científico la Física clásica, apoyándose en su capacidad para el desarrollo de le-
yes universales, llegándose a una caracterización de ciencia viciada de antemano 
al tomar como referente un modelo superado en su concepción de causalidad y 
fuertemente singularizado en su incapacidad para plantear la doble hermenéutica 
que caracteriza el estudio de los fenómenos humanos e incluso la propia irreversi-
bilidad de cualquier acontecer histórico.

Entre los dos extremos, en los que se ha movido la teoría de la ciencia en arqueo-
logía, la crisis de paradigma se ha forjado en un debate en el que no había posibili-
dad de comunicación: mientras la Nueva Arqueología se reconcilia con la capacidad 
de enunciar proposiciones que trasciendan lo individual y reconoce por tanto un 
componente fuertemente determinista en el comportamiento que se refleja en una 
tecnología, el Postprocesualismo reconoce la imposibilidad de alcanzar, por la pro-
pia naturaleza histórica de la Arqueología, teorías que superen el umbral cultural 
haciendo de la trayectoria específica de cada grupo sociocultural un contexto inevi-
table. Dos proposiciones simples y no necesariamente opuesta, aunque ciertamente 
contradictorias en sus supuestos básicos y en la estructuración de su mensaje.
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La estructuración de un modelo duro de pensamiento científico, en otras pa-
labras, la adecuación del razonamiento arqueológico a un método estandarizado 
con el que poder sustituir el intuicionismo que podía caracterizar a las escuelas 
históricas anteriores a los años 50 y 60, abre el camino hacia el procesualismo. La 
teoría nace por tanto de la preocupación por el método. La sistematización de un 
orden coherente en la disciplina y en la formulación de sus resultados se basa en 
la confianza en los modelos sistémicos y en nociones de equilibrio entre la esfera 
humana y ambiental: la Nueva Arqueología nace pues embocada hacia el econo-
micismo, en su sentido original. El sistema humano se puede concebir como una 
adaptación al medio en el que las perturbaciones externas desencadenan mutacio-
nes en el interior del organismo social de donde se deduce la posibilidad de obtener 
un conocimiento cierto de los grupos del pasado a través de la comprensión de 
sus condiciones ecológicas y de la tecnología empleada. Las inferencias puramente 
sociales son posibles en base a criterios semejantes, y ciertamente evolutivos, en 
los que el poder se realiza como ordenación de las posibilidades de susbsistencia, 
y por tanto su complejización es directamente proporcional a la de la producción. 
El entramado inmaterial se vincularía con la cimentación de las relaciones inevita-
bles que exigen el crecimiento económico. Sobre este marco, las técnicas científicas 
proveerán tanto los datos absolutos como modelos que permitan analizar, desde 
el supuesto de una estructuración coherente del registro, las relaciones que se es-
tablezcan entre las evidencias. El procesualismo no se constituye por tanto como 
una proyección teórica del laboratorio sino que lo integra en su discurso haciendo 
valer su carácter científico como garantía de la verificabilidad de sus enunciados. 
La evolución del método y su correcta adaptación permitirán a largo plazo la espe-
cificación de teorías de alcance medio.

El postprocesualismo reacciona contra lo que el laboratorio excluye: el factor 
humano, haciendo aparecer la historicidad en el registro y con ella la relativización 
de lo alcanzable incluso por el método perfecto. La lectura humana está natural-
mente imposibilitada para un conocimiento cierto de la realidad social toda vez 
que forma parte de la misma (doble hermenéutica) y que le resulta imposible si-
tuarse como observador externo. El campo ideológico obtiene una autonomía de 
la linealidad de la subsistencia y se transfiere a la esfera material impregnando la 
cotidianidad, forjando una nueva lógica del desarrollo histórico marcado ahora 
por la específica aprehensión del entorno por parte de un grupo heterogéneo –en 
tanto que formado por individualidades– en el que se suaviza la métrica de la me-
cánica adaptativa. El método científico en el que plasma su fe el ideario procesual, 
se disuelve ante la imposibilidad de conocer regularidades en un universo atrave-
sado por lo particular. Las nociones de imposibilidad y de relativismo surgen bajo 
supuestos diferentes, propiciados por las condiciones creadas por el postproce-
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sualismo, arremetiendo contra la ciencia en su propia lógica social, cuarteando la 
posibilidad de una comunidad científica y plasmando la individualidad imposible 
de traspasar.

La historia de los últimos cincuenta años demuestra que la Arqueología ha de-
jado de ser única e indivisible y su teorización no ha sabido discriminarlo: la Nueva 
Arqueología confundió su instrumentación con su construcción y se rindió al uni-
versalismo, el postprocesualismo se especificó en una revisión de lo inmaterial y de 
su papel creador y se perdió en lo individual.

En resumidas cuentas, hay que reconocer que en estas dos últimas décadas he-
mos asistido a una renovación técnica y metodológica de las intervenciones, ac-
tualizando las técnicas de registro e interpretación y favoreciendo además la pe-
netración en Galicia de nuevas técnicas de análisis. La arqueología referida a la 
Cultura Castreña ha cambiado en consonancia con los tiempos, pero muchos de 
sus problemas siguen sin resolverse. Se han planteado nuevas preguntas y nuevos 
enfoques pero las cuestiones clave siguen siendo muy parecidas. La lección de estos 
últimos años debe servirnos para aprender a respetar y colaborar en la tarea común 
de esclarecer la verdad de lo sucedido.
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