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En Valladolid, a treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se
impugna:

La resolucién de la Confederacion Hidrogréafica del Duero de fecha 15 de mayo
de 2014 por la que se desestima el recurso potestativo de reposicion interpuesto contra
la Resolucion de 30 de enero de 2014, en relacion con la implantacion de un régimen
de desagiie en la presa de Almendra.

Son partes en dicho recurso:

Como recurrente: IBERDROLA GENERACION S.A.U., representada por la
Procuradora Sra. Gonzélez Riocerezo y defendida por el Letrado Sr. Jiménez-Blanco.
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Como demandada: la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido Ponente la [Ima. Sra. Magistrada D*. ADRIANA CID PERRINO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido el presente recurso, y recibido el
expediente administrativo, la parte recurrente dedujo demanda en la que, con base en
los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados, solicité de este Tribunal el
dictado de una sentencia por la que: “A) Declare que los actos administrativos
impugnados son contrarios a derecho, exclusivamente en cuanto que establecen que no
procede indemnizacion en favor de mi mandante, y en ese sentido los anule. B)
Reconozca, como situacién juridica individualizada en favor de mi mandante, su
derecho a ser indemnizado por aplicacion de lo establecido en el art. 65 —apartados
I.c) y 3-, del Texto Refundido de la Ley de Aguas, por la pérdida de contenido
econdémico de su concesion como consecuencia de la implantacién de los caudales
ecoldgicos —en cuantia superior a los 0,5 metros cubicos por segundo que mi mandante
aceptd en 2002- y la consiguiente realizacion de las obras de desagiie que se han
autorizado en los propios actos administrativos que aqui se impugnan. C) Condene a la
CHD a estar y pasar por tales declaraciones y hacer todo lo necesario para su pleno
conocimiento”.

Por OTROSI, se interesa el recibimiento a prueba del recurso.

SEGUNDO.- En el escrito de contestaciéon, con base en los hechos y
fundamentos de derecho expresados en el mismo, se solicitd de este Tribunal el
dictado de una sentencia por la que se inadmita o, subsidiariamente, se desestime el
recurso e imponga las costas a la parte actora.

TERCERO.- El procedimiento se recibié a prueba, desarrolldindose la misma
con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- Presentados escritos de conclusiones, se sefalé para votacion y
fallo del presente recurso el dia veintinueve de marzo del afio en curso.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado los tramites
marcados por la Ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso contencioso-administrativo por
la representacién procesal de IBERDROLA GENERACION SAU la Resolucién del
Presidente de la Confederacion Hidrogréfica del Duero de fecha 15 de mayo de 2014
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que desestima el Recurso de Reposicion formulado frente a la Resolucion de la misma
Confederacion de fecha 30 de enero de 2014 por la que se autorizan las obras
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DE JUSTICIA recogidas en el “Documento Técnico de actuaciones necesarias para la implantacion

de un régimen de desagiie en la presa de Almendra. Junio 2013”, presentado por
Iberdrola Generaciéon SAU con fecha 4 de julio de 2013 y se desestiman las
alegaciones presentadas por dicha mercantil el 10 de mayo de 2013.

La entidad ahora recurrente es titular del aprovechamiento hidroeléctrico
denominado “Salto de Villarino”, que deviene de la concesion otorgada mediante Real
Decreto-Ley de 23 de agosto de 1926 sobre varios tramos de rios en la cuenca del
Duero. Con fecha 12 de abril de 2013, la CHD efectia un requerimiento a la aqui
recurrente, otorgdndole el plazo de un mes para que realice las obras de
acondicionamiento de los elementos de desagiie de la Presa de Almendra, para
desembalsar desde dicha estructura al cauce del Rio Tormes un caudal establecido
como caudal ecoldgico en el Proyecto del Plan Hidrolégico de la cuenca del Duero
(informado favorablemente el 26 de marzo de 2013) expresado en la tabla que
acompafa, cauce que deberia circular por el Rio Tormes aguas debajo de la Presa de
Almendra, y en su caso presentar la documentacién que describa las actuaciones a
realizar en dichos elementos de desagiie para el citado fin con el programa de trabajos
para su desarrollo. En referido escrito, y a los efectos del aprovechamiento de los
caudales para producir energia eléctrica, mediante el establecimiento de una central
hidroeléctrica de pie de presa, se comunica a Iberdrola que deberd presentar la
modificacion de la concesion acompafiada de proyecto de la central y la
documentacion ambiental.

En contestacion a dicho requerimiento Iberdrola, en fecha 10 de mayo de 2013,
presenta un escrito de alegaciones en el que manifiesta su disconformidad con que
exista obligacion concesional de establecer un régimen de desagiie en la Presa de
Almendra, aduciendo que no se puede exigir un caudal de conformidad con un
Proyecto del Plan Hidrolégico de la cuenca del Duero que no estd ni aprobado ni en
vigor a la fecha del requerimiento, y que en consecuencia la aplicacion del régimen de
caudales derivadas de la adaptacion a la Planificacion hidrolégica, de conformidad con
el articulo 65 del Texto refundido de la Ley de Aguas —RDLvo. 1/2001- debera ser
objeto de indemnizacion conforme a la legislacion de expropiacion forzosa. Ampliado
el plazo para la presentacion por Iberdrola de la documentacién que describa las
actuaciones a realizar en dichos elementos de desagiie, se presentd en julio de 2013 el
denominado “Documento Técnico de actuaciones necesarias para la implantaciéon de
un régimen de desagiie en la presa de Almendra. Junio 2013” que describe las
caracteristicas generales de la modificacion prevista para el desagiie de fondo y la
maquinaria hidrdulica a instalar, e interesando para ello la revision concesional y la
indemnizacion correspondiente.

La Resolucion de la CHD de fecha 30 de enero de 2014 por un lado autoriza la
realizacion de las obras recogidas en el citado documento Técnico, y por otro,
desestima las alegaciones presentadas por la aqui recurrente en mayo de 2013 sobre la
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base de entender que existe la obligacion derivada de los condicionantes concesionales
(condicion 17 del Real Decreto Ley de 23 de agosto de 1926) de establecer un régimen
de desagiie en la Presa de Almendra como caudal ecoldgico, y no por adecuacion al
Plan Hidrol6gico, no procediendo por ello indemnizacion alguna.

Tanto en via de reposicién administrativa como en el presente recurso
contencioso administrativo, el objeto de controversia se concreta en la desestimacion
de las alegaciones presentadas por Iberdrola, y por tanto en la determinacion de si el
establecimiento del denominado caudal ecolégico deviene como obligacion
concesional, siendo para ello necesaria la interpretacion de la condicion 17 del Real
Decreto Ley de 23 de agosto de 1926 que constituye el titulo concesional, y en caso
contrario la determinacién de la indemnizacién correspondiente.

SEGUNDO.- Habiéndose formulado por la Administraciéon demandada la
causa de inadmisibilidad del recurso que se sustenta en la alegacion de imposibilidad
de impugnacion de la legalidad de una condicion establecida en el titulo competencial,
por ser la misma firme y consentida, y referida a la citada condiciéon 17°, procede su
estudio previo. Y a tales efectos ya se adelanta su desestimacion, por cuanto que del
propio planteamiento de la causa de inadmisibilidad se infiere con absoluta claridad
que no se trata de la impugnacion de la condicion cuestionada, sino de la divergencia
en orden a la interpretacion de la misma. En la contestacion a la demanda se hace
referencia a una comunicacion efectuada por la CHD a Iberdrola en fecha 2 de junio
de 2011 en la que ya se establecia el criterio interpretativo mantenido por aquella
respecto a la obligacion contenida en el titulo concesional, sin que dicho escrito fuera
objeto de impugnacion alguna y que no deja de ser el que se recoge en la resolucion
que ahora se impugna, de forma que ahora ese criterio interpretativo ha sido
consentido por la recurrente. En la oposicion a esta inadmisibilidad que se contienen
en las conclusiones no se cuestiona en absoluto la conformidad al titulo concesional y
las ulteriores modificaciones del mismo, haciendo hincapi¢é en la diferencia
interpretativa de no prestar la menor cobertura a la imposicion de caudales ecoldgicos
de manera gratuita y sin la correspondiente indemnizacion.

Pues bien, apreciado que éstos son los términos en los que se ha dejado sentado
el presente debate, no se corresponden sino con una controversia interpretativa ante la
que no puede alegarse aquietamiento.

TERCERO.- Estamos pues ante una labor meramente interpretativa tanto del
titulo concesional como de la normativa de referencia, y conforme sefala el articulo 3°
del C.C, las normas se interpretardn segun el sentido propio de sus palabras, en
relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos y la realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de aquéllas.

No cabe duda que las concesiones administrativas se otorgan teniendo en cuenta
la explotacion racional conjunta de los recursos superficiales y subterrdneos, sin que el
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titulo concesional garantice la disponibilidad de los caudales concedidos, conforme
sefala el articulo 59.2 del TR de la Ley de Aguas, debiendo otorgarse las concesiones
conforme a los Planes hidrolégicos. Y senala el apartado 7° de este precepto que los
caudales ecoldgicos o demandas ambientales no tendrén el caracter de uso a efectos de
lo previsto en este articulo y siguientes, debiendo considerarse como una restriccion
que se impone con cardcter general a los sistemas de explotacion. En todo caso, se
aplicard también a los caudales medioambientales la regla sobre supremacia del uso
para abastecimiento de poblaciones recogida en el parrafo final del apartado 3 del art.
60. Los caudales ecoldgicos se fijardn en los Planes Hidrol6gicos de cuenca. Para su
establecimiento, los organismos de cuenca realizardn estudios especificos para cada
tramo de rio. No resulta controvertido que en el presente caso pueda establecerse el
caudal ecoldgico al que alude la citada norma, sino que lo pretendido por la recurrente
es la consideracion de dicho establecimiento como una revision de la concesion
otorgada en su dia como exigencia de la adecuacion a los Planes Hidrol6gicos, y como
tal, y al amparo de lo establecido en el art. 65.3° en relacion con el 65.1.c), el
concesionario perjudicado tendra derecho a indemnizacion, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion general de expropiacion forzosa.

Al respecto concretamente de la necesidad de revision de las concesiones
anteriores, como es la que tiene la aqui recurrente, al Plan Hidrolégico de la parte
espanola de la Demarcacion Hidrografica del Duero, aprobado por Real Decreto
478/2013, de 21 de junio, ha sefialado el Tribunal Supremo Sala 3% sec. 4% en
Sentencia de 20-1-2015, rec. 360/2013: “SEXTO.- Solo resta referirse a la
impugnacion del art. 39.3 del Plan Hidrologico del Duero, cuyo texto dice: "Las
asignaciones para aprovechamiento hidroeléctrico, no detalladas en el Anexo 5, se
corresponden con las concesiones en vigor, sin que se derive la necesidad de su
revision por reajuste de asignaciones para su adecuacion a este Plan." Afirma la
recurrente que ello resulta contrario a lo dispuesto por el art. 65 TRLA, que -como se
acaba de ver- regula la revision de concesiones.

Este argumento, incluso pasando por alto que es poco coherente con lo
sostenido anteriormente por la propia recurrente con respecto al art. 27, no puede
prosperar, por dos razones. Por un lado, la norma impugnada se apoya en una
afirmacion de hecho, como es la correspondencia de las previsiones del nuevo Plan
Hidrologico del Duero con las concesiones en vigor para aprovechamientos
hidroeléctricos, a excepcion de los casos recogidos en el Anexo 5. La recurrente no ha
probado que esta afirmacion de hecho sea incorrecta, de manera que la consecuencia
normativa establecida sobre esta base por el art. 39.3 no puede reputarse incorrecta.

Por otro lado, lo verdaderamente crucial es que, tal como queda dicho mds
arriba, la procedencia de la revision de concesiones por su inadecuacion a los planes
hidrologicos no depende de lo que establezcan éstos, sino directamente del art. 65
TRLA. De aqui que, si efectivamente se acreditase que alguna concesion en vigor no
recibe la asignacion debida, cabria solicitar su revision.” De esta sentencia lo que se
deriva precisamente es que no toda o cualquier adecuacion a los Planes hidrologicos
de cuenca ha de conllevar necesariamente la necesidad de revision de la concesion,
sino s6lo aquellas concesiones que no reciben la asignacion debida, entendiendo como
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tal si se ha producido una alteracion sustancial de la concesion, y ademads sin perder de
vista que el titulo concesional tampoco garantiza la disponibilidad de los caudales
concedidos.

Con estas premisas nos situamos ante una concesion, cuyo titulo originario data
del Real Decreto Ley de 23 de agosto de 1926, apoydndose la recurrente en la
interpretacion del condicionado del titulo concesional, condicion 17, cuyo tenor literal
es el siguiente:

“ Se concede para estos aprovechamientos toda el agua que los rios aporten a
los puntos donde tengan establecidas las tomas, pero sin que esto cree ninguin derecho
para oponerse a concesiones de aprovechamientos superiores a los tramos que ellos
ocupan en estos rios, ni a indemnizaciones de ninguna clase aunque produzcan
consumo de agua, siempre que se trate de abastecimiento de poblaciones o de
aprovechamientos incluidos en planes formard para dejar con su ejecucion
ampliamente atendidos los riegos de todos los terrenos de la cuenca hidrogrdfica a la
que racionalmente puedan aplicarse sus beneficios.

El caudal total de los rios se concede para los embalses, sin perjuicio de
establecer y ser objeto de aprobacion, un régimen de desagiie de ellos que se
examinara y propondrd al hacer estudio de los proyectos definitivos, quedando, desde
luego, preceptuado que el minimo caudal seria el estiaje medio, si no se llega a un
acuerdo con Portugal, o el estiaje medio aumentado en cuanto se convenga en el
Tratado Internacional para los efectos de la negociacion prevista en el articulo 3° de
este real decreto —Ley.”

Posteriormente la concesion originaria fue modificada por la Orden Ministerial
de 24 de diciembre de 1964, y en esta modificacién el condicionado n°® 11° remite
como obligaciéon de la concesionaria a la sujecion a las disposiciones contenidas en la
Ley de Pesca Fluvial de 1942, al igual que lo hiciera la condicién 19* del RD-Ley de
1926 a la Ley de Pesca Fluvial de 1907, y ello a los efectos de salvaguardar la riqueza
piscicola, imponiendo a los concesionarios de aprovechamientos hidrdulicos el
denominado caudal minimo. El titulo originario de concesion remite también a los
tratados internacionales a la hora de concrecion del caudal minimo, rigiendo
actualmente el Convenio de Albufeira de 30 de noviembre de 1998 sobre Cooperacion
para la Proteccion y el Aprovechamiento Sostenible de las aguas de las Cuencas
Hidrogréficas Hispano Portuguesas, sin que en el mismo se establezca condicionado
especifico a este respecto. En lo concerniente al aprovechamiento hidroeléctrico del
Salto de Villarino, cuya concesion es la que nos ocupa porque es en el que se ubica el
embalse de Almendra con su presa, su anteproyecto fue aprobado por la Orden
Ministerial de 24 de diciembre de 1964, y aprobado su proyecto mediante resolucion
de 27 de junio de 1967 del Ministerio de Obras Publicas, que no hacia referencia a
prevision de desagiie, y menos atin a caudal ecolégico o ambiental, debiendo tener en
consideracion que este ultimo concepto de caudal ecoldgico o ambiental es de cufio
notoriamente mas moderno.
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Como sefiala la Sentencia del TS Sala 3% de 21 de enero de 2015, partiendo de
la definicion normativa de caudal ecoldgico deducible del articulo 42.1.b.c') del
TRLA, como aquel caudal que contribuye a alcanzar el buen estado o buen potencial
ecoldgico en los rios o0 en las aguas de transicion y mantiene, como minimo, la vida
piscicola que de manera natural habitaria o pudiera habitar en el rio, asi como su
vegetacion de ribera, “...para alcanzar los anteriores objetivos el régimen de caudales
ecologicos debe proporcionar condiciones de hdbitat adecuadas segin las
necesidades de los ecosistemas presentes y ofrecer un patron temporal de los caudales
que permita la existencia, como mdximo, de cambios leves en la estructura y
composicion de los ecosistemas acudticos y hdbitat asociados y permita mantener la
integridad biologica del ecosistema. Y para conseguir esos objetivos se fija un orden
de prioridad segiin se trate de zonas protegidas, masas de agua naturales y masas de
agua muy modificadas. Por razon de lo dicho, la fijacion de unos caudales ecolégicos
mds exigentes respecto de los anteriores caudales medioambientales no infringe el
articulo 45 de la Constitucion en los términos genéricos en que se plantea, pues de tal
precepto lo que se deduce es, como principio general, un mandato a los poderes
publicos y a la normativa sectorial para preservar y proteger el medio ambiente,
luego es obvio que persiguen un objetivo ecolégico en consonancia con la Directiva
2000/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000 (en
adelante, Directiva del Agua). Por tanto, en la normativa hidrdulica e instrumentos de
planificacion, la fijacion de esos caudales no serd el vinico fin, pero si relevante, de
ahi que sea una razon-fuerza constante en el Plan con el que se busca « Centrar
esfuerzos en el establecimiento de caudales ecologicos y recuperacion y restauracion
de cauces y riberas » (Introduccion) lo que confirma el documento Objetivos
Medioambientales™.

Partiendo por tanto de considerar la necesidad de fijacion de un caudal
ecoldgico en atencion al mantenimiento de la integridad biolégica del ecosistema tanto
para la vida piscicola como para la vegetacion de la ribera, y poniendo en estrecha
relacion este concepto con el contenido del caudal minimo a que se referfan tanto el
titulo concesional originario del aprovechamiento del que goza la ahora recurrente,
como la normativa de su remision, no cabe duda que en la cuestionada condicién n°
17* se esta estableciendo una obligacion para la concesionaria de régimen de desagiie
sin derecho a indemnizacion de ninguna clase, a los efectos del mantenimiento de un
caudal que ha de ser considerado suficiente, en primer término y como sefiala la propia
condicion 17* “siempre que se trate de abastecimiento de poblaciones o de
aprovechamientos incluidos en planes para dejar con su ejecucion ampliamente
atendidos los riegos de todos los terrenos de la cuenca hidrogrdfica”, y en segundo
lugar y con referencia a la normativa a que remite un caudal necesario para la
salvaguarda de la integridad bioldgica del ecosistema, que es lo que se ha denominado
caudal minimo en la ya referenciada Ley de Pesca Fluvial de 1942. En contra de lo
manifestado por el recurrente en su demanda, el Real Decreto Ley de 1926 como titulo
concesional si repar6 en la limitacion de lo que puede suponer ahora con la normativa
actual la concrecion de un caudal ecoldgico, aunque no lo resefiara como tal ya que la
concreta denominacion de caudal ecoldgico se introduce en el ordenamiento espafiol
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en 1986 en el Reglamento de Dominio Publico Hidrdulico como exigencia a toda
concesion de mantener ‘“caudales minimos a respectar para usos comunes O por
motivos sanitarios o ecoldgicos, si fueran precisos” (art. 115.2.g)), sin embargo, y a
pesar de la escasa sensibilidad medioambiental de la época de la que data la concesion,
en este caso la remision a la normativa de pesca fluvial si supone la limitacion a los
efectos de proteccion de la fauna piscicola fijando precisamente la necesidad de un
régimen de desagiie que favorezca el mantenimiento de lo que en dicha normativa se
denomina un caudal minimo. Puede entenderse por tanto que, aun con diferente
nomenclatura, el titulo concesional de esta manera estaba haciendo ya referencia a los
posteriormente denominados caudales ecoldgicos o ambientales.

A estos caudales ambientales hace expresa alusion el articulo 26 de la Ley
10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrol6gico Nacional, al sefalar que a los efectos de la
evaluacion de disponibilidades hidricas, los caudales ambientales que se fijen en los
Planes Hidrolégicos de cuenca, de acuerdo con la Ley de Aguas, tendrdn la
consideracion de una limitacion previa a los flujos del sistema de explotacion, que
operard con cardcter preferente a los usos contemplados en el sistema. Para su
establecimiento, los Organismos de cuenca realizardn estudios especificos para cada
tramo de rio, teniendo en cuenta la dindmica de los ecosistemas y las condiciones
minimas de su biocenosis. Las disponibilidades obtenidas en estas condiciones son las
que pueden, en su caso, ser objeto de asignacion y reserva para los usos existentes y
previsibles. Y resulta claro este precepto cuando afiade en su apartado 3° que: “La
inexistencia de obligacion expresa en relacion con el mantenimiento de caudales
ambientales en las autorizaciones y concesiones otorgadas por la Administracion
hidraulica, no exonerard al concesionario del cumplimiento de las obligaciones
generales que, respecto a tales caudales, seran recogidas por la planificacion
hidrolégica, sin perjuicio del posible derecho de indemnizacion establecido en el art.
63.3 de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas”.

No le asiste la razén a la parte recurrente cuando entiende que la obligacion del
establecimiento de un desagiie a pie de la presa de Almendra no deviene de la
concesion, pues en contra de la manifestado por la misma no cabe interpretar que el
régimen de desagiie alli establecido se refiera unicamente a la obligacién de entrega a
Portugal de un caudal minimo en el tramo internacional del rio Duero, ya que, en
primer término, dicho condicionado no hace distingo alguno, refiriéndose de manera
plural a los embalses y proyectos que afecten a los rios; en segundo lugar la finalidad
del establecimiento de desagiie no coincide tnicamente con un caudal minimo en el
tramo internacional con destino al cauce del rio que discurre hasta Portugal, sino que
de manera expresa la redaccion del citado condicionado, como ya se ha resefiado,
conduce al mantenimiento de lo que con posterioridad se ha llamado el caudal
ecolégico y medioambiental para el mantenimiento de la integridad bioldgica del
ecosistema, finalidad que conduce al establecimiento de desagiie en los tramos
afectados por las diferentes presas, y entre ellas la de Almendra. Tampoco resulta
Obice alguno a esta consideracion el hecho de que el titulo concesional no establezca la
medida o medicién concreta a considerar a los efectos de fijar el referido caudal, pues
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en el mismo se hace una remision expresa a los planes y a su ejecucion, en
consonancia ademds con lo previsto en el articulo 59 de la Ley de Aguas donde se
concreta al plan hidrologico de cuenca como el instrumento que fija los caudales
ecoldgicos. Si consideramos la redaccion dada a la condiciéon 172, en la misma se esté
estableciendo un régimen de desagiie de cardcter minimo, al establecer expresamente
que procederd la aprobacion de “un régimen de desagiie de ellos que se examinara y
propondrd al hacer estudio de los proyectos definitivos, quedando, desde luego,
preceptuado que el minimo caudal seria el estiaje medio...” . Conforme lo expuesto
resulta claro que en el presente caso el titulo concesional no otorga un
aprovechamiento absoluto del caudal del rio afectado, pues como ya hemos resefiado
contiene las limitaciones del denominado caudal minimo tanto en lo expresamente
condicionado como en las leyes de su propia remision, o caudal ecoldgico introducido
en las posteriores como restricciones de cardcter general a los sistemas de explotacion.
De esta manera no podemos entender, como en su caso pretende la entidad recurrente,
que estemos ante una revision de la propia concesion por adecuaciéon de la misma al
Plan Hidrol6gico de cuenca, sino que conforme acabamos de sefialar se trata de
preservar el caudal exigido por las propias limitaciones legales que desde luego venian
previstas en el titulo concesional, si bien por remision a la normativa vigente en aquel
momento.

Los requerimientos efectuados por la Administracion demandada a los efectos
de establecer el régimen de desagiie en la presa de Almendra hacen referencia al
establecido en las cldusulas concesionales, y por tanto no es de los que supongan una
revision con derecho a indemnizacion. Y sefalamos que no procede fijar
indemnizacion al respecto, porque tampoco ha resultado acreditado por la recurrente
que el caudal que viene determinado en la resolucidén objeto de impugnacién, como
exigencia del propio régimen de desagiie, sea de los que suponga una variacion
importante de los términos de la concesion, ni se acredita pérdida de contenido
econdmico alguno por la concesionaria ni efecto negativo sobre la concesion existente.
En tal sentido la Administracién demandada mantiene, tras el estudio efectuado por los
técnicos correspondientes y con referencia a informacién vélida técnica y
ambientalmente, que el caudal correspondiente al estiaje medio previsto en el articulo
17 de la concesién, calculado en m’/s, es superior al célculo del denominado caudal
ecolégico conforme a los datos empleados para elaborar el Proyecto del Plan
Hidrol6gico de la cuenca del Duero, cilculo que efectivamente es el tenido en
consideracion a los efectos de los datos contenidos en la tabla a que alude la propia
resolucion recurrida, y asi lo hace constar expresamente en su Informe de fecha 18 de
noviembre de 2013 por el Jefe de Servicio de control y vigilancia del Dominio Publico
Hidrdulico de la Comisaria de Aguas de la Confederacién Hidrografica del Duero,
estudios que dimanan de lo obrante en el Informe de 2 de junio de 2011 (folios 103 y
ss del expediente administrativo). Como sefiala la Administracion demandada el
embalse de la Almendra estd asociado al Salto de Villarino, en el rio Tormes, y en este
caso el caudal turbinado no se devuelve al rio, sino que se dirige a otro embalse de
Aldeaddvila del Rio Duero, por lo que mantiene la necesidad de exigir el régimen de
desembalse conforme al clausulado concesional para garantizar el caudal minimo
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circulante en todo momento. En los citados informes se deja constancia que la
explotacion del salto de Villarino no se esté realizando conforme a lo establecido en el
art. 17 de la concesion

CUARTO.- Por lo expuesto, procede desestimar el presente recurso con
imposicion de las costas a la parte recurrente, de conformidad con lo establecido en el
art. 139.1 de la LICA.

QUINTO.- En atencion a la cuantia del presente recurso, y de conformidad con
lo establecido en el art. 86 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
contra la presente sentencia cabe interponer recurso de casacion.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que rechazando la causa de inadmisibilidad del recurso alegada, debemos
desestimar y desestimamos el presente recurso contencioso-administrativo n® 965/14
seguido a instancia de la Procuradora Sra. Gonzdlez Riocerezo en representacion de
IBERDROLA GENERACION SAU, contra la Resolucién del Presidente de la
Confederacion Hidrografica del Duero de fecha 15 de mayo de 2014 que desestima el
Recurso de Reposicion formulado frente a la Resolucion de la misma Confederacion
de fecha 30 de enero de 2014 por la que se autorizan las obras recogidas en el
“Documento Técnico de actuaciones necesarias para la implantacion de un régimen de
desagiie en la presa de Almendra. Junio 2013”, presentado por Iberdrola Generacion
SAU con fecha 4 de julio de 2013 y se desestiman las alegaciones presentadas por
dicha mercantil el 10 de mayo de 2013.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer recurso de casacion ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, que se preparard ante
esta Sala en el plazo de los diez dias siguientes contados desde su notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando
celebrando sesioén publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de lo que doy fe.
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