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1. INTRODUCCION.- 2. EL CONFLICTO ENTRE EL DESARROLLO DE LA INFRAESTRUCTURA Y EL PA-
TRIMONIO HISTORICO AFECTADO.- 3. LA PROTECCION DEL PATRIMONIO HISTORICO- 3.1 La protec-
cion como mandato constitucional.- 3.2 La Declaracion de Bien de Interés Cultural, maxima protec-
cién en la ley de 1985.- 3.3 La proteccién del Patrimonio historico (inmueble) por las Comunidades
Auténomas y las Administraciones Locales (una breve referencia).- 4. LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL EN LAS INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS - 4.1 El Régimen juridico de las infraestruc-
turas hidraulicas: el concepto de obra hidraulica. 4.2 El concepto de evaluacion de impacto ambiental -
4.3 La competencia en la evaluacion ambiental.- 4.4 Organos y organismos administrativos que inter-
vienen.- 4.5 El procedimiento de evaluacion ambiental. 5. POSIBLES SOLUCIONES AL CONFLICTO DE
INTERESES Y BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS QUE PUEDE SURGIR ENTRE EL PROYECTO DE UNA
NUEVA INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA Y LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO HISTORICO.- 5.1
Prevalece el interés del desarrollo econdmico frente al interés histérico-cultural.- 5.2 Prevalece el inte-
rés del interés historico-cultural frente al desarrollo econdémico.- 5.3 Soluciones intermedias. 5.3.1 Se
traslada el patrimonio afectado a un punto no inundable.-5.3.2 Convivencia del patrimonio sumergido
(estacionalmente) y la infraestructura 6. CONCLUSIONES.

Lo que en este articulo se pretende es dar respuestas al conflicto que surge entre las construcciones
de embalses y la afeccion que sobre el patrimonio historico tienen estas obras, desde el punto de vis-
ta del derecho administrativo y utilizando la Declaracion de Impacto Ambiental como principal herra-
mienta. Estas respuestas se basan en tres tipos de soluciones (documentadas con casos reales) que
van desde el proteccionismo (suspender la obra en beneficio del bien histdrico) al desarrollismo (de-
rribar o anegar el bien histérico), pasando por soluciones intermedias (traslado del bien o convivencia
con la infraestructura hidraulica).

Patrimonio histdrico, desarrollo sostenible, medio ambiente, infraestructuras hidraulicas, Evaluacion
Ambiental.

This article aims to provide answers to the conflict that arises between the construction of reservoirs
and the impact that these works have on the historical heritage, from the point of view of administrati-
ve law and using the Declaration of Environmental Impact as the main tool. These answers are based
on three types of solutions (documented with real cases) ranging from protectionism (suspend the
work for the benefit of the historical asset) to developmentalism (overthrow or flood the historical as-
set), throughintermediate solutions (transfer of the historical asset or coexistence with the hydraulic
infrastructure).

Historic heritage, sustainable development, environment, hydraulic infrastructures, Environmental As-
sessment.
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El afan del ser humano por controlar la naturale-
za ha sido una tonica general, ocupando el con-
trol del agua el papel principal en esa ambicién.
Desde que se abandon? el sistema de vida no6-
mada, las comunidades han estado asentadas
cerca del liquido elemento’. Por ello, a lo largo
de los siglos se han ido realizando obras que
han transformado el trascurso de las aguas
(acueductos, canales, desvios o pantanos) en
funcion a las necesidades de cada momento.
A medida que la sociedad ha ido evolucionando
y cambiando su modelo desarrollo, los proyec-
tos y explotaciones del agua han empezado a
ser cada vez mas complejos y, por consiguien-
te, fuente de conflictos.

Y alli donde hay complejidad, el Derecho adqui-
riere mayor importancia: la proteccion de las
aguas, la planificacion de infraestructuras, el
medio ambiente o el patrimonio afectado, entre
otros, y con la necesidad de integrar toda esta
gestion dentro del plano del desarrollo sosteni-
ble. Muestra de ello es la creacion, a partir del
siglo XVII, de las diferentes leyes y organismos
de proteccién (confederaciones hidrogréficas,
tribunales de aguas, organismos de cuencas,
etc.), antecesores e inspiradores de nuestro or-
denamiento actual.

Al'igual que con el agua, con el patrimonio tam-
bién ha ido surgiendo un Derecho cada vez mas
complejo y evolucionado que partio desde la
proteccion del monumento por su belleza como
elemento singular? a la proteccion del conjunto
por su interés cultural.

En este articulo se pretende dar respuesta al
conflicto surge entre las infraestructuras hidrau-
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licas y la desaparicion del patrimonio historico
afectado por esas obras a través del estudio ad-
ministrativo de la infraestructura hidraulica en
relacion a la proteccion del patrimonio inmue-
ble (teniendo como principal herramienta la
Declaracion de Impacto Ambiental) y aplicarlo
para buscar soluciones a través de casos reales
en los que se han dado el conflicto que aqui se
plantea: ;qué prevalece?

El desenlace a este conflicto nunca sera del
agrado de todos. ;/Ddénde se pone el baremo?
¢Por qué unos siy otros no?

Seria absurdo tomar posturas extremistas an-
cladas meramente el conservacionismo abso-
luto o el desarrollismo feroz, ya que tan necesa-
rio es el patrimonio histérico como el desarrollo
econdomico. La solucion deberia estar en el pun-
to medio, sopesado, con alternativas y méto-
dos para reducir el impacto. Las alternativas
son varias, partiendo del traslado del edificio/
monumento “piedra a piedra’, pasando por la
convivencia entre el patrimonio y la infraestruc-
tura, y si no es posible ninguna de estas dos al-
ternativas y el bien histdrico esta condenado a
inundarse, realizar unos estudios arqueologicos
y de investigacion previos y completos para no
olvidar lo que la historia nos ha dejado bajo las
aguas®.

Es en el siglo XX cuando se produce una ex-
pansion definitiva de las obras hidraulicas*. En
1911 se dicta la popularmente conocida en la
época como “Ley Gasset” que regula las obras
hidraulicas para riegos®, en la Segunda Repu-
blica se elabora un Plan Nacional de Obras Hi-

TA mayor abundamiento sobre la relacion del ser humano y el agua: FINLAYSON, C.: The Improbable Primate: How Water Sha-
ped Human Evolution, Oxford University Press, Oxford, 2014; DELIBES DE CASTRO, G.: “El hombre y el agua: algunas curiosi-
dades de su relacién en la prehistoria’, en ILLARREGUI GOMEZ, E. (Coord.): Arqueologia del agua, Valladolid, 2009, pag. 39 ss
’La primera norma en este sentido fue la Real Cédula de 6 de junio de1803, dictada por Carlos IV, en la que se definen los bie-
nes que integran el patrimonio historico, enumerando todos los bienes que deben ser considerados monumentos antiguos.
Disposicion I: “Por monumentos antiguos se deben entender las estatuas, bustos y baxos relieves, de qualesquiera materia

que sean, templos, sepulcros, teatros, anfiteatros, circos, [...]".
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draulicas®. A estos planes le siguen otros en los
afnos cincuenta y sesenta inspirados en el plan
republicano’, con la construccion de presas y
pantanos para la produccion hidroeléctrica y el
regadio. Este ritmo se desacelera en los afios
setenta y ochenta, entre otros motivos, porque
empiezan a tenerse en cuenta consideraciones
ambientales® a las que se le suman las de ca-
racter social a partir de los ochenta y noventa a
la hora de fijar los emplazamientos®.

ta: ¢como hacer compatible la necesidad de las
infraestructuras hidraulicas con la de proteger
el medio afectado (paisaje)’? La Unica mane-
ra de conjugar el desarrollo con el medio afec-
tado es la valoracion, a priori, de los impactos
que puede generar la obra hidraulica de una
manera amplia, incluyendo el conflicto entre el
patrimonio historico y cultural y la necesidad de
llevar a cabo la infraestructura y la duda sobre la
prevalencia: ;qué debe prevalecer, el patrimonio

planteando alternativas para encontrar la solu-
cion menos dafiina. Las soluciones que se plan-
tean son tres: La primera se da cuando la im-
portancia del bien hace prevalecer al elemento
histérico y el proyecto se anula o modifica para
salvarlo. La segunda es la solucion intermedia,
trasladando los bienes afectados a otros em-
plazamientos no inundables. Y la tercera alter-
nativa que se plantea es la inundacion del bien™.

num. 3, 2019, redas.webs.uvigo.es

se pueden ver afectadas por nuevas obras de
reacondicionamiento o recrecimiento’s.

La entrada en vigor en 1978 de la Constitucion
Espafiola instaura, con el articulo 46, el concep-
to de Patrimonio Historico, Cultural y Artistico,
como ya hiciera la Constitucion de 1931:

o la obra hidraulica?
Ante esta necesidad de evolucion, pero tam-
bién de mantener la cultura, surge una pregun- La respuesta es que deben prevalecer las dos,

3A mayor abundamiento, véanse, entre otros: MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S. “Desarrollo sostenible y recursos hidrauli-
cos: Reflexiones en el entorno de la reciente Directiva estableciendo un marco comunitario de actuacion en el &mbito de la
politica de aguas”, Revista de administracioén publica, nium 153, 2000, pags. 27-40; ALEGRE AVILA, J M.: Evolucién y régimen
juridico del Patrimonio Histérico. La configuracion dogmatica de la propiedad histdrica en la Ley16/1985, de 25 de junio del
Patrimonio Histdrico Espafiol. Ministerio de Cultura, Madrid, 1994, pag. 63 ss.; BARRERO RODRIGUEZ, C.: La ordenacion juri-
dica del Patrimonio Histdrico. Civitas, Instituto Garcia Oviedo y Universidad de Sevilla, Madrid, 1990, pag. 31 ss.; REY-PEREZ,
J. “Del patrimonio como objeto arquitecténico hacia la patrimonializacion del paisaje: Un recorrido por las Cartas y Textos
internacionales del Patrimonio Cultural’, Estoa. Revista de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad de Cuen-

ca, Vol. 6, nim. 10, 2017, pag. 35 ss.

*FERNANDEZ CLEMENTE, E. “De la utopfa de Joaquin Costa a la intervencién del Estado: un siglo de obras hidraulicas en Espa-
fia", CE: Contribuciones a la Economia, mayo 2004.

SLey de 7 de julio, sobre la construccion de obras hidraulicas con destino a riegos y defensas y encauzamientos de las corrien-
tes. Gaceta de Madrid nim. 189 de 8 de julio de 1911. Llamada “Ley Gasset” en atencién al Ministro promotor.

®Dirigido por Manuel Lorenzo Pardo y elaborado por el Centro de Estudios Hidrograficos, que habia sido creado especificamen-
te para ese fin. Este Plan, que no se llegd a aprobar, incluia gran cantidad de presas y la consideracion de cuestiones hidrologi-
cas, geograficas, climaticas, econémicas, etc.

’Las leyes franquistas serian el reflejo del Plan de 1933: MOREU BALLONGA, J.L., “Una reflexidn sobre la politica y legislacion
hidraulicas y sobre los trasvases”, Revista de administracion publica, num. 182, 2010. pag. 39 ss.

8Principalmente: Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental (BOE Num. 155 de 30
de julio de 1986), derogado en 2008, y el Reglamento de ejecucién Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto am-
biental (BOE Num. 239 de 5 de octubre de 1988), derogado el 12 de diciembre de 2013. Real Decreto 849/1986, de 11 de abril,

por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico (BOE Num. 103 de 30 de abril de 1986).

°Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico (BOE NUm. 285 de 28 de noviembre de 1997). Ley 46/1999 (BOE Num.
298 de 14 de diciembre de 1999) con titulo dedicado a las obras hidraulicas. Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo de 23 de octubre de 2000 por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la politica de
aguas (Boletin Oficial de las Comunidades Europeas L327/1 de 22 de diciembre de 2000). En junio de 2001 se aprobd la Ley del
Plan Hidrologico Nacional (BOE Num. 161 de 6 de julio de 2001). El 20 de julio de 2001 se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Aguas (BOE NUm. 176 de 24 de julio de 2001). Real Decreto 329/2002, de 5 de abril, por el que se aprueba el Plan Nacional
de Regadios Horizonte 2008 (BOE NUm. 101 de 27 de abril de 2002). Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental

(BOE NUm. 29 de 11 de diciembre de 2013), etc.

"°El término “paisaje” adquiere la orientacion actual en la Sentencia del Tribunal Constitucional 102/1995, de 26 de junio, que
resuelve unos recursos de inconstitucionalidad y conflictos de competencias con el Estado presentados por la Comunida-
des Autdonomas de Andalucia, Aragén, Canarias, Cantabria, Castilla y Ledn, Catalufia, Galicia, Islas Baleares y Pais Vasco; en
relacion a la Ley 4/1989, de 29 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre (BOE NUm.
74 de 28 de marzo de 1989. Disposicién derogada actualmente) y varios Reales Decretos medioambientales. Define en el
Fundamento Juridico 6° lo que entiende por “medio ambiente” tomando como referencia los elementos puramente naturales
e incluyendo al “paisaje” y subyaciendo la idea del “conjunto’, sintetizado en el siguiente razonamiento: “Asi, el medio ambien-
te como objeto de conocimiento desde una perspectiva juridica, estaria compuesto por los recursos naturales, [...] La floray
la fauna, los animales y los vegetales o plantas, los minerales, los tres «reinos» clasicos de la Naturaleza con mayusculas, en
el escenario que suponen el suelo y el agua, el espacio natural. Sin embargo, ya desde su aparicion en nuestro ordenamien-
to juridico el afio 1916, sin saberlo, se incorporan otros elementos que no son naturaleza sino Historia, los monumentos,
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, . o “Los poderes publicos garantizaran la conservacion y
En este conflicto entre el patrimonio historico y

la infraestructura hidraulica se esta dando una
paradoja: hay presas y otras obras construidas
a lo largo del tiempo que fueron causantes de men juridico y su titularidad. La ley penal sancionara
la destruccion de patrimonio histérico, artistico los atentados contra este patrimonio”

y natural y que en la actualidad se estan consi-
derando a su vez patrimonio histdrico, con re-
conocimiento a nivel internacional, que a su vez

promoveran el enriguecimiento del patrimonio histori-
co, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de
los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régi-

Como referencia competencial hay que tener en
cuenta el articulo 149.1.28 de la Constitucion,

asfi como el paisaje, que no es solo una realidad objetiva sino un modo de mirar, distinto en cada época y cada cultura. [..] el
medio ambiente no puede reducirse a la mera suma o yuxtaposicion de los recursos naturales y su base fisica, sino que es
el entramado complejo de las relaciones de todos los elementos que, por si mismos, tienen existencia propia y anterior, pero

cuya interconexion les dota de un significado trascendente, [...]"

Se resalta la consideracion de los monumentos como parte integrante del medio ambiente, asi como la conexion entre lo
natural y lo cultural a través del paisaje, conexion que en lo que afecta a la proteccion de cardcter territorial o ambiental, ya se
vio desarrollada en normas preconstitucionales (Articulos 13 a 20 de la Ley del Suelo de 12 de mayo de 1956 sobre régimen

del suelo y ordenacién urbana, BOE NUm. 135 de 14 de mayo de 1956)

Esta interpretacion del Tribunal Constitucional debe entenderse junto con la vision general del paisaje dado en el Convenio
Europeo sobre el Paisaje de Florencia del afio 2000 (ratificado por nuestro pais en 2007. BOE Num. 31 de 5 de febrero de
2008) y la ofrecida en las Directrices Practicas para la aplicacién de la Convencién del Patrimonio Mundial (aprobadas en
2008), que toman como punto de partida el concepto de “lugar” de la Convencién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
de la UNESCO de 1972, a partir del que se definen los “Paisajes culturales” (punto 47): “Los paisajes culturales son bienes
culturales y representan las “obras conjuntas del hombre y la naturaleza” citadas en el Articulo 1 de la Convencion. llustran
la evolucion de la sociedad humana y sus asentamientos a lo largo del tiempo, condicionados por las limitaciones y/o opor-
tunidades fisicas que presenta su entorno natural y por las sucesivas fuerzas sociales, econdmicas y culturales, tanto exter-

nas como internas”.

En virtud de esta consideracion del paisaje, los instrumentos de proteccidn, ordenacion y gestion permiten integrar los bie-
nes histérico-culturales dentro de las politicas rectoras del medio fisico y social en el que se encuentran, alcanzando concep-
tos en los que la relacion con el medio gana importancia y determina que se establezca una zona digna de recibir proteccion.

El concepto de obra hidraulica viene recogido en el articulo 122 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas. en el que se entiende como tal “la construccion de bienes que tengan
naturaleza inmueble destinada a la captacion, extraccion, desalacion, almacenamiento, regulacion, conduccion, control y
aprovechamiento de las aguas, asi como el saneamiento depuracion, tratamiento y reutilizacion de las aprovechadas y las
gue tengan como objeto la recarga artificial de acuiferos, la actuacion sobre cauces, correccion del régimen de corrientes
y la proteccion frente avenidas, tales como presas, embalses, canales de acequias, azudes, conducciones, y depdsitos de
abastecimiento a poblaciones, instalaciones de desalacion, captacion y bombeo, alcantarillado, colectores de aguas pluvia-
les y residuales, instalaciones de saneamiento, depuracién y tratamiento, estaciones de aforo, piezémetros, redes de control
de calidad, diques y obras de encauzamiento y defensa contra avenidas, asi como aquellas actuaciones necesarias para la

proteccion del dominio publico hidraulico”.

12PARDO BUENDIA, M.: “El impacto social (positivo y negativo) de las construcciones hidréulicas’- El agua a debate desde la
Universidad: Hacia una nueva cultura del agua. | Congreso Ibérico sobre Gestidn y Planificacion de Aguas- Institucion Fernan-
do el Catolico y Excma. Diputacion de Zaragoza, 1999, pag. 1 ss.

1BBUENO HERNANDEZ, F.: “Reflexiones acerca de la necesidad y criterios de intervencion en las presas histéricas’, Revista de
ingenieria y territorio. Num. 63, 2003, pag. 54 ss.
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indicando que el Estado tiene competencia exclu-
siva para la “Defensa del patrimonio cultural, artis-
tico y monumental espafnol contra la exportacion
y la expoliacion; museos, bibliotecas y archivos de
titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por
parte de las Comunidades Autobnomas”.

Este articulo hay que leerlo junto con el 149.2,
en el que se indica que “Sin perjuicio de las com-
petencias que podran asumir las Comunidades
Autonomas, el Estado considerara el servicio
de la cultura como deber y atribucion esencial y
facilitara la comunicacion cultural entre las Co-
munidades Auténomas, de acuerdo con ellas”.

De los puntos del articulo 149 y el mandato re-
cogido en el articulo 46 surge la Ley 16/1985,
de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espa-
fiol' (LPHE en adelante)

El dictado de esta Ley obedece a tres objetivos,
que son superar la dispersion normativa (nume-
rosos “parches” a la Ley vigente de 1933), incor-
porar los nuevos criterios culturales adoptados
por Organismos Internacionales (a destacar los
de la Comision Franceschino') y dar respuesta
a la distribucion de competencias entre el Esta-
do y las Comunidades Auténomas (reparto de
competencias entre el Estado y las Comunida-
des Autonomas, régimen juridico basico y com-
petencias ejecutivas respectivamente).

Dentro del régimen general hay tres niveles de
proteccion en funcion de la relevancia del bien
en cuestion. El grado de proteccion en sentido
ascendente es'®:

: 2444-95718§0-1

- Patrimonio Historico Espafiol: Definido en el
articulo 1 de la LPHE, es el grado minimo de
proteccion de un bien. Esta integrado por to-
dos los bienes inmuebles y objetos muebles
de interés artistico, historico, paleontoldgico,
arqueoldgico, etnografico cientifico o técni-
co, documental y bibliografico, los yacimien-
tos y zonas arqueoldgicas, los sitios natura-
les, jardines y parques, que tengan un valor
artistico, histérico o antropoldgico.

- Inventario General de Bienes Muebles: Esta
definido en el articulo 26 y es un concepto re-
sidual, ya que incluye aquellos que tienen un
notable valor histdrico, arqueoldgico, cientifi-
co, artistico, técnico o cultural, y que no ha-
yan sido declarados de interés cultural.

- Bienes de Interés Cultural: Estan recogi-
dos en los articulos 40.2 y 60.1 y en la dis-
posicion adicional segunda la Ley. Lo consti-
tuyen aquellos bienes muebles e inmuebles
declarados de interés cultural y se incluyen
en el Registro General de Bienes de Interés
Cultural.

En primer lugar, los Bienes de Interés Cultural
(BIC en adelante) que la ley establece son los
inmuebles destinados a la instalacion de archi-
vos, bibliotecas y museos de titularidad estatal
afladiendo los bienes muebles custodiados en
su interior. De igual manera, las cuevas, abrigos
y lugares que contengan manifestaciones de
arte rupestre los castillos, emblemas, cruces de
término y otras piezas similares, al igual que ho-
rreos o cabazos existentes en Asturias y Galicia.

El segundo caso es el de los BIC declarados

mediante Real Decreto, de forma individualiza-
da. Este tramite implica la previa incoacion y

T4BOE NUm. 155 de 29 de junio de 1985.

SLa LPHE de 1985 mantiene el criterio de la Comisién Franceschino, que define los bienes culturales como “Todos los bienes
que tienen relacidn con la historia de la civilizacion.” todavia bastante de la situacion deseable.

°Clasificacion del Ministerio de Cultura y Deporte.

La categoria Bien de Interés Cultural deriva del concepto de bene culturale, acufiado por la legislacion italiana.

A mayor interés sobre la legislacion italiana de los bienes culturales: ROLLI, R.; ZICARIO,V.: “Los bienes culturales y paisajis-
ticos en el derecho vigente en Italia” Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad de Extremadura, N° 30, 2012-2013,

pag. 483 ss.

tramitacion de expediente administrativo y, en
el caso de titularidad estatal, con un informe
favorable de instituciones consultivas™ (en los
supuestos de titularidad autonémica el informe
serd emitido por las instituciones por ellas reco-
nocidas).

Una de las razones para la modificacion de la le-
gislacion fue la acomodacion de los repartos de
competencias entre el Estado y las Comunida-
des Autonomas, ya que la CE permite que éstas
puedan asumir en sus Estatutos de Autonomia
ciertas competencias’.

Con la Ley de 1985 se concretd este reparto
competencial de la siguiente manera:

- Quedan como competencia exclusiva del
Estado la defensa del patrimonio cultural,
archivistico y monumental contra la expor-
tacion o expoliaciéon y los museos, bibliote-
cas y archivos de titularidad estatal (sin per-
juicio de que la gestion pueda ser realizada
por parte de las Comunidades Auténomas).
También gestionara los bienes adscritos a
servicios publicos estatales o que formen
parte del Patrimonio Nacional?®.

- El Estado puede dictar una ley general de
Patrimonio Histdrico, sin perjuicio de su de-
sarrollo y ejecucion por las Comunidades

num. 3, 2019, redas.webs.uvigo.es

Autonomas, disefiando el régimen juridico
basico?'.

En el orden de la Administracion Local, su rela-
cion entre el Patrimonio Historico se fundamen-
ta en un triple conjunto de normas: por un lado
la legislacion estatal en materia de régimen lo-
cal®? y la autonémica, la legislacion especifica
dictada por el Estado y las Comunidades Au-
tonomas en materia de Patrimonio Historico v,
por ultimo, las dictadas por ambas administra-
ciones en materias conexas, sobre todo en ma-
teria de urbanismo en lo que a inmuebles se re-
flere?®. Nos encontramos con una postura la de
mera colaboradora o cooperadora?, respaldada
en LPHE.

Los Ayuntamientos cuentan con facultades di-
rectas en materias ejecutivas, al poder adoptar
medidas que eviten el deterioro, pérdida o des-
truccion del patrimonio, desarrollando su fun-
cion de conservacion y custodia de aquel que
se encuentra en su término municipal®.

Actualmente, en lo que a las obras hidraulicas
se refiere, la regulacion marco estatal es el Real
Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Aguas? (en adelante, Ley de Aguas).

'8Junta de Calificacion, Valoracion y Exportacion de Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, las Reales Academias, las Uni-
versidades espafiolas, el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, o las Juntas Superiores.

“Con mas detalle sobre el reparto constitucional de competencias entre Estado y Comunidades Auténomas en la materia
puede consultarse: LOPEZ BRAVO, C.: “Interrelacién de las categorfas legales de proteccion del Patrimonio Cultural’- Revis-
ta de Patrimonio Histérico. Num. 27 Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico (Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte-
Junta de Andalucia) 1999; ALONSO IBANEZ, M.R.: El Patrimonio Histdrico. Destino publico y valor cultural. Civitas y Servicio
de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad de Oviedo. Madrid, 1992, p4g. 61 ss; ALEGRE AVILA, J.M.: "De-
sarrollo sostenible y Patrimonio Histdrico y Natural: Una nueva mirada hacia la renovacidn del pasado” (Tomo l). El Patrimonio

Histdrico Espafiol: Régimen Juridico de la Propiedad Histdrica, FundacionMarcelo Botin. Santander, 2002, pag. 183 ss.

2|nterpretacion conjunta de los Arts. 46, 149.1.28 y 149.2 de la Constitucion Espafiola de 1978 y STS 375/2018 de 7 marzo.
ZArticulo 6.a) y 6.b) de la Ley 16/1985 de 25 de junio de 1985 de Patrimonio Histérico Espafiol.
22De manera especial la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (BOE Num. 80 de 3 de abril de

1985).

ZArticulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.
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En su articulo 122 se define el concepto de obra
hidraulica como la construccién de bienes de
naturaleza inmueble destinados a, entre otras
funciones, la correccion del régimen de corrien-
tes tales como presas o embalses?.

El Estado tiene competencia exclusiva sobre el
dominio publico hidraulico® en lo que a legis-
lacion, ordenacion y concesion de recursos y
aprovechamientos hidraulicos (incluida la auto-
rizacion de las instalaciones eléctricas) en las
cuencas intercomunitarias (las aguas que dis-

Para el caso de las denominadas obras hidrau-
licas de interés general, el articulo 129 de la
Ley de Aguas establece que éstas “se somete-
ran al procedimiento de evaluacion de impac-
to ambiental en los casos establecidos en la
legislaciéon de evaluaciéon de impacto ambien-
tal”, siendo necesario en la declaracion de inte-
rés general, la ponderacion de la adecuacion del
proyecto a las exigencias medioambientales
(articulo 131 de la Ley de Aguas).

dentro de la evaluacion de impacto ambiental
aparecen recogidos en el articulo 7 y los anexos
[, 11y Ill de la LEA.

Uno de los nuevos cambios introducidos por
esta Ley es la aplicacion del Convenio Europeo
del Paisaje®* “por lo que debera aplicarse tanto
en la evaluacion de impacto ambiental como en
la evaluacion ambiental estratégica” (preambu-
lo | LEA). El paisaje se entenderd, en virtud del
establecido en el articulo 1 del Convenio como
“‘cualquier parte del territorio tal como la percibe
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cial®’, para dar un paso mas en las ultimas regu-
laciones®, hasta alcanzar el nivel de proteccion
actual.

Los proyectos sometidos a evaluacion ambien-
tal se ven regulados por normas estatales y au-
tondmicas. La posibilidad de que las normas
autonomicas incluyan actividades recogidas en
la legislacion estatal basica, se amparara en el
articulo 149.1.232 de la Constitucion, en el que
se atribuye competencia exclusiva al Estado en

curren por mas de una Comunidad Autonoma)
y el transporte de energia que salga de su am-
bito territorial autondmico, asi como las obras
publicas de interés general® o las que afecten a
mas de una Comunidad Auténoma. Las diferen-
tes administraciones (estatal, autonémica, or-
ganismos de cuenca y local) tienen el deber de
coordinacién en materia de aguas (articulo 128
de la Ley de Aguas).

La evaluacion de impacto ambiental es un pro-
cedimiento administrativo basado en el conjun-
to de estudios, informes técnicos y consultas
que permiten estimar las consecuencias que
un proyecto en particular, una instalacion o ac-
tividad causa sobre el medio ambiente, a tra-
vés del analisis objetivo para formar un juicio a
partir del cual aprobar o rechazar un proyecto®,
a efectos ambientales, teniendo en cuenta los
principios establecidos en la Ley 21/2013, de
11 de diciembre, de evaluacion ambiental®' (en
adelante LEA) y que es la norma estatal por la
que se establecen las bases®?, entre los que se
recogen la proteccion y mejora del medio am-
biente, la compensacion de los impactos sobre
el medio ambiente, la participacion publica o el
desarrollo sostenible®. Los proyectos incluidos

En relacion a la normativa en evaluacion am-
biental, y en lo que a las obras en materia de
aguas se refiere, establece la elaboracion de un
documento para los casos generales de afec-
cion al dominio publico hidraulico, dejando a cri-
terio del brgano ambiental la elaboracion de una
evaluacion de impacto ambiental, en funcion a
la presuncion de riegos medio ambiental grave
(articulo 98 de la Ley de Aguas).

24STS de 25 de enero de 2000, Fundamento de Derecho Tercero, in fine: “[..] ya que sobre la materia del Patrimonio Historico
Artistico, como se ha referido y la Ley 16/1985 precisa, los Ayuntamientos sélo son érganos cooperadores y no tienen fa-
cultades decisorias, aunque si estan obligados a poner en conocimiento del 6rgano competente cualquier amenaza, dafio o
perturbacion sobre los bienes a que se refiere la Ley 16/1985 e incluso a adoptar medidas cautelares, pero no obviamente a
decidir, ni menos a utilizar las potestades que en materia de concesion de licencias tienen, para sustituir al érgano designado

por la ley, en materia de ejecucion, conservacion y custodia del Patrimonio Histérico Artistico”.

%A mayor abundamiento sobre la Administracion Local y el Patrimonio Historico: ABAD LICERAS, J. M.: Administraciones
Locales y Patrimonio Histérico. Montecorvo S.A., 2003; BARRERO RODRIGUEZ, C.: La ordenacidn juridica del Patrimonio His-
torico. Civitas, 1990.

2BOE NUm. 176 de 24 de julio de 2001.
ZEZQUERRA HUERVA, A.: “El concepto de obra hidraulica en el derecho espafiol vigente”, Revista de
Administracion Publica, nim. 173, 2007, pag. 9 ss.

2Articulo 132.2 de la CE: “Son bienes de dominio publico estatal los que determine la ley y, en todo caso, la zona maritimo-
terrestre, las playas, el mar territorial y los recursos naturales de la zona econdmica y la plataforma continental”. Articulo 1.3
de la Ley de Aguas: “Las aguas continentales superficiales, asi como las subterrdneas renovables, integradas todas ellas en
el ciclo hidroldgico, constituyen un recurso unitario, subordinado al interés general, que forma parte del dominio publico es-

tatal como dominio publico hidraulico’.

29Kl articulo 46 de la Ley de Aguas recoge las obras de interés general.
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la poblacion, cuyo caracter sea el resultado de materia de legislacion sobre medio ambiente,
la accion y la interaccion de factores naturales sin perjuicio de que las Comunidades Autono-
y/0 humanos”. mas puedan dictar normas adicionales (articu-

lo 148.1.10?) de acuerdo con las competencias
Esta nueva concepcion en relacion a la protec- que los Estatutos de Autonomia recojan en ma-

., . . . . 1 i 39
cion del paisaje® es un cambio radical respecto teria ambiental®.

a los anteriores criterios, encontramos con que
hasta los afios setenta se presenta la idea de
impacto como el producido sobre el medio bio-
fisico concentrado en especies singulares, en
los afios ochenta y noventa® se pone el énfasis
en las consecuencias derivadas del proyecto
para el ecosistema en conjunto y el medio so-

Como ya hemos visto, las Comunidades Auto-
nomas tienen competencias propias en esta
materia®, pudiendo asumir los proyectos, cons-
truccion y explotacion delos aprovechamientos
hidraulicos, canales y regadios de interés de la
Comunidad Autonoma y lo referente a la ges-

%0STS num. 345/2018 de 5 de marzo, Fundamento juridico segundo: “También es preciso sefialar que bajo lo que, genérica-
mente, se denomina evaluacién de impacto ambiental se hace referencia a una técnica de proteccion ambiental de caracter
preventivo consistente en un procedimiento compuesto por un conjunto de estudios técnicos, abierto a la participacion pu-
blica, cuyo objeto es posibilitar la evaluacion de la autoridad ambiental del impacto o efectos para el medioambiente de un
proyecto de obra o actividad, que concluye con un informe, denominado DIA, en el que se pronuncia, desde los postulados
ambientales, sobre la conveniencia o no de realizar un proyecto y sobre las condiciones en que, en su caso, debe realizarse”.

SIBOE NUm. 296 de 12 de diciembre de 2013.

%28 | del Predmbulo in fine: “La presente ley se asienta en la competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion ba-
sica sobre proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las comunidades auténomas de establecer nor-
mas adicionales de proteccion (articulo 149.1.232 de la Constitucion)”.

33Articulo 2 de la LEA.

3En el afio 2000 dieciocho Estados miembros del Consejo de Europa (Espafia entre ellos) firmaron el Convenio Europeo
sobre el Paisaje, que fue ratificado por nuestro pais en 2007 y entré en vigor el 1 de marzo de 2008 (BOE NUum. 31 de 5 de
febrero de 2008). Es la primera vez que los conceptos “patrimonio cultural” y “patrimonio natural” se atinan en una vision
general del paisaje en un documento internacional, de tal manera que el concepto integrado debe ser recogido por las leyes

generales y la jurisprudencia.

%Concepto recogido en diversas normas, como el Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (articulos 3, 5, 6 y 20), Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (articulos 2, 3, 20, 21 30, 31, 35 47 y 77), Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el
desarrollo sostenible del medio rural (articulos 2, 19, 20y 23) y Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental (ar-

ticulos 5, 35, 45 y anexos).

%Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental. (BOE Nim. 155 de 30 de junio de
1986) y Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion del Real De-
creto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental (BOE Num. 239 de 5 de octubre de 1988).

Ambas normas derogadas actualmente.
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tion en la proteccion del medio ambiente de las
aguas minerales y termales.

Se puede resumir esta cuestion afirmando que
son de competencia estatal las obras (presas
en este caso) de interés general y las que afec-
ten a cuencas hidroldgicas intercomunitarias, y
gue son de competencia autonémica las presas
de interés regional (entendido como un concep-
toresidual, no siendo declarada de interés gene-

En las evaluaciones de impacto ambiental hay
tres organos: sustantivo, ambiental y de solu-
cion de conflictos.

En el supuesto de infraestructuras hidraulicas,
la competencia viene determinada por el articu-
lo 24.a) de la Ley de Aguas, indicando que seran
los organismos de cuenca (Confederaciones
Hidrograficas) o el ministerio responsable so-
bre medio ambiente*?,

militud: siendo el érgano sustantivo la Conse-
jerfa de Obras o Fomento, el ambiental la Con-
sejeria de Medio Ambiente y el encargado de la
solucion de conflictos el Consejo de Gobierno
de la Comunidad Autonoma o quien este érga-
no determine (articulos 11.2y 12.1 de la LEA).

El procedimiento no presenta grandes diferen-
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to ambiental, acompafando un documento ini-
cial del proyecto*® con la definicién, caracteris-
ticas y ubicacion del proyecto, ofreciendo las
posibles alternativas que se consideran y su
analisis, asi como un diagnostico territorial y del
medio ambiente afectado por el proyecto. Una
vez comprobada la adecuacion de la documen-
tacion, el érgano sustantivo la remitira al érgano
ambiental para que elabore el documento de al-

ral) y que afectan a cuencas intrautonémicas*'.

En el plano estatal, el 6rgano ambiental (articulo
11.7 de la LEA) que se establece es el Ministerio
de Medio Ambiente, y el érgano de solucion de
conflictos es el Consejo de Ministros (articulo
12.1 de la LEA). En el caso de las competencias
autonomicas, los 6rganos se establecen por si-

Los drganos y organismos administrativos que
intervienen en la evaluacion ambiental variaran
en funcion de que la competencia sea estatal o
autonomica.

$7Articulo 2.1.b) del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental: “1. Los proyec-
tos a que se refiere el articulo anterior deberan incluir un estudio de impacto ambiental que contendra, al menos, los siguien-
tes datos: [..] b) Evaluacion de los efectos previsibles directos e indirectos del proyecto sobre la poblacion, la fauna, la flora,
el suelo, el aire, el agua, los factores climaticos, el paisaje y los bienes materiales, incluido el patrimonio histérico-artistico
y el arqueoldgico’. Articulo 6 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental:
“La evaluacion de impacto ambiental debe comprender, [..] la estimacién de la incidencia que el proyecto, obra o actividad
tiene sobre los elementos que componen el Patrimonio Histdrico Espafiol, sobre las relaciones sociales y las condiciones
de sosiego publico, tales como ruidos, vibraciones, olores y emisiones luminosas, y la de cualquier otra incidencia ambiental

derivada de su ejecucion”.

%En el aflo 2008 se aprueba el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos (BOE NUm. 23 de 26 de enero de 2008. Disposicidon actualmente
derogada) introduciendo por primera vez la evaluacion integral de los efectos sobre el ser humano, la fauna, la flora, el medio
natural, el paisaje y el patrimonio cultural: “Articulo 1. 3. La evaluacién del impacto ambiental identificard, describira y evalua-
ré de forma apropiada, en funcion de cada caso particular y de conformidad con esta ley, los efectos directos e indirectos de
un proyecto sobre los siguientes factores: a) El ser humano, la fauna y la flora. b) El suelo, el agua, el aire, el clima'y el paisaje.

c) Los bienes materiales y el patrimonio cultural. d) La interaccién entre los factores mencionados anteriormente”.

%%En relacion a la normativa estatal desarrollada por la Comunidades Auténomas, el Tribunal Constitucional fijo las compe-
tencias de cada administracion en la Sentencia nimero 64/1982, de 4 de noviembre (BOE NUm. 296 de 10 de diciembre de
1982), estableciendo en el F.J. cuarto: “Se establece en esos preceptos, de acuerdo con la tendencia general actual, la ne-
cesidad de que el Estado fije las normas que impongan un encuadramiento de una politica global en materia de medio am-
biente, dado el alcance no ya nacional, sino internacional que tiene la regulacion de esta materia, asi como la exigencia de la
«indispensable solidaridad colectiva» a que se refiere el articulo 45.2 y sobre la que se volvera méas adelante. Pero se atribu-
ye también a las Comunidades Auténomas una competencia propia no solo de ejecucion sino de «desarrollo legislativo» de
la legislacion basica, y la de imponer «medidas adicionales de proteccidny; todo lo cual supone que dentro del marco de la
politica global del medio ambiente y de respeto al principio de solidaridad son constitucionalmente posibles una diversidad

de regulaciones”.

Este criterio sigue manteniéndose en la actualidad, como asi ha reflejado en la Sentencia 109/2017, de 21 de septiembre de
2017, publicada en el BOE Num. 247 de 13 de octubre de 2017: “En definitiva, la proteccién concedida por la Ley estatal pue-
de ser ampliada y mejorada por la Ley autondmica; lo que resulta constitucionalmente improcedente es que, como aqui ha

sucedido, resulte restringida o disminuida (STC 7/2012, de 18 de enero, FJ 5, con cita de otras)”.

40STC 227/1988, 29 de Noviembre de 1988 (BOE Num. 307 de 23 de diciembre de 1988). F.J. sexto: “No puede sostenerse
que «dado que el agua es parte de la regulacién medioambiental», esto determine una exclusion de la gestion autondmica
sobre la materia, aunque ésta deba realizarse dentro de un marco minimo basico, ni que la primacia de la regulacion am-
biental en materia de aprovechamiento de aguas como meta de toda ordenacion de las mismas, conforme a los criterios y
directivas de la Comunidad Econémica Europea, autorice a la legislacion estatal para una regulacion exclusiva de la materia”.

“Articulo 124 de la Ley de Aguas.
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cias, en lo que a tramites se refiere, respecto a la cance del estudio de impacto ambiental (el pla-
evaluacion de ambiental de otras actividades*®y 70 para el envio es de diez dias habiles*)
consta de cuatro partes.

Para la elaboracion del documento de alcance

La primera es la consulta institucional previa (Ar- del estudio de impacto ambiental®, el érgano
ticulo 34 de la LEA) . En el caso de los embalses ambiental consultard a las Administraciones
y las presas son muchas las Administraciones publicas y personas afectadas o interesadas en
Publicas e Instituciones que se ven afectadas a el proyecto, que deberan pronunciarse en el pla-
causa de la complejidad y extension de la obra. z0 maximo de treinta dias habiles desde la re-

cepcion de la documentacion.
Con anterioridad al inicio del procedimiento de

evaluacion de impacto ambiental ordinaria, el Una vez recibidas las contestaciones a las con-
promotor* podra solicitar al drgano ambiental* sultas, el drgano ambiental elaborard y remitira
que elabore un documento de alcance® del es- al promotor y al érgano sustantivo el documen-
tudio de impacto ambiental (el plazo maximo to de alcance del estudio de impacto ambien-
de elaboracion es de tres meses a partir de la tal, junto con las contestaciones a las consultas
recepcion de la solicitud). realizadas®".

El promotor solicitara al drgano sustantivo® La segunda es el Estudio de Impacto Ambiental
que determine el alcance del estudio de impac- (Articulo 35 de la L.E.A.). Para este estudio, ela-

42"E] otorgamiento de autorizaciones y concesiones referentes al dominio publico hidraulico, salvo las relativas a las obras y
actuaciones de interés general del Estado, que corresponderan al Ministerio de Medio Ambiente”.

“A mayor abundamiento: CARRASCO GARCIA, M.J. / ENRIQUEZ DE SALAMANCA SANCHEZ- CAMARA, A. / GARCIA SAN-
CHEZ-COLOMER, M.R. / RUIZ ARRIAGA, S.: “Evolucion de las medidas compensatorias en los procedimientos de evaluacion
de impacto ambiental”, Ingenieria Civil (CEDEX), nim. 172, 2013, pég. 73 ss; LOZANO CUTANDA, B. / SANCHEZ LAMELAS,
A. / PERNAS GARCIA. J.J.: Evaluaciones de impacto ambiental y autorizacién ambiental integrada (doctrina, textos legales
anotados y jurisprudencia) La Ley, 2012; QUINTANA LOPEZ, T. / ROSA MORENO, J. / UTRERA CARO, S. / GONZALEZ-VARAS
IBANEZ, S. / CARBALLEIRA RIVERA, M.T. / CASARES MARCOS, A.B. / Prologo GARCIA DE ENTERRIA, E.: y otros: Comentario

a la legislacion de Evaluacion de Impacto Ambiental. Civitas, Madrid 2002.

“Cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, que pretende realizar un proyecto, con independencia de la Adminis-
tracion que sea la competente para su autorizacion (articulo 5 LEA).

40rgano de la Administracion publica que realiza el andlisis técnico de los expedientes de evaluacién ambiental y formula la
declaracion estratégica y de impacto ambiental, y los informes ambientales (articulo 5 LEA).

“Pronunciamiento del érgano ambiental dirigido al promotor para delimitar la amplitud, nivel de detalle y grado de especifi-
cacion que debe tener el estudio ambiental estratégico y el estudio de impacto ambiental (articulo 5 LEA).

#(Organo de la Administracidn publica que ostenta las competencias en relacion al proyecto a realizar (articulo 5 LEA).
“6Cualquier actuacion que consista en la ejecucion o explotacion de una obra, una construccion, o instalacion, asi como el
desmantelamiento o demolicion o cualquier intervencion en el medio natural o en el paisaje, incluidas las destinadas a la
explotacién o al aprovechamiento de los recursos naturales o del suelo y del subsuelo asi como de las aguas marinas (arti-
culo 5 LEA).
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borado por el promotor, la Administracion tiene
qgue poner a su disposicion la documentacion
que obre en su poder cuando resulte de utili-
dad para la realizacion del estudio de impacto
ambiental, que contendra como minimo, la des-
cripcion general del proyecto y sus previsiones;
alternativas al proyecto® (incluyendo la alterna-
tiva cero) en las que se justifiquen las razones
de la solucion adoptada y los efectos ambien-
tales; la evaluacion y cuantificacion de los efec-
tos previsibles del proyecto en diferentes ambi-

: 2444-95718§0-1

el érgano sustantivo el proyecto y el estudio de
impacto ambiental para que sean sometidos
a informacién publica (treinta dias como mini-
mo), previo anuncio en el diario oficial que co-
rresponda y su sede electronica.

Simultaneamente a la informacion publica, el
organo sustantivo tiene que recabar informes,
con caracter preceptivo, de las administracio-
nes afectadas, para trasladarselos al promotor
junto a las alegaciones recibidas para su con-
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diendo de la titularidad del bien) hay que partir La Administracién competente en materia de Patri-
de la idea de que el Derecho del Patrimonio Cul- monio Historico podrd impedir el derribo y suspender
tural subordina al resto de normas por su condi- cualquier clase de obra o intervencion en los bienes

cion de especial54, no pudiendo iniciarse la obra declarados de interés cultural, aun en el caso de que

si no hay informe o el mismo es negativo. Al
existir la omision a la EAl en la LPHE, los conflic-
tos planteados en esta materia han necesitado
la interpretacion del Tribunal supremo.

esta declaracion no se haya producido, ni iniciado pro-
cedimiento al efecto, siempre que aprecie la concu-
rrencia de alguno de los valores a que hace referencia
el articulo 1 de la Ley, de lo que ha de colegirse que
la suspension a que se refiere el articulo 16 LPHE lo

, . . es de cualquier actuacion de parcelacion, edificaciony
Asi, en su STS (Sala de lo Contencioso-Adminis-

. . - demolicion en inmuebles en los que se aprecie alguno
trativo, Seccion 42) de 11 junio 2012 resuelve la

de los valores a que hace referencia el articulo 1 de la

tos, en los que se incluyen el paisaje, los bienes sideracion en la redaccion en el estudio de im-
materiales y el patrimonio cultural, asi como la pacto ambiental (articulo 38 LEA). Entre estos
interaccion entre todos ellos; medidas que per- informes se incluyen los relativos a patrimo-
mitan prevenir, corregir y compensar los efec- nio cultural. En este punto hay una cierta des-
tos adversos sobre el medio ambiente y un pro- conexioén con la LPHE y la regulacion sobre la
grama de vigilancia ambiental; y un resumen del Evaluacion de Impacto Ambiental, debido a que
estudio y conclusiones en términos facilmente la normativa de caracter estatal es anterior a la
comprensibles. integracion del patrimonio historico dentro de la
normativa ambiental. A ello hay que sumar las
La tercera parte es la de Alternativas al proyec- leyes en ambas materias emitidas por las de las
to. Aunque realmente es complicado encontrar Comunidades Auténomas, por otro lado si que
alternativas viables a las presas, al menos a las han contemplado la integracion del patrimonio
de regadio o abastecimiento de una poblacion. en la EIA al ser mas modernas53.
La ultima parte hace referencia a la Informa- Para la emision de informes de la administra-
cion publica y del estudio de impacto ambien- cion competente en materia de patrimonio his-
tal (articulo 33 LEA). El promotor presenta ante térico (que serd la estatal o autondémica depen-

“Transcurrido este plazo sin que se hayan recibido estos pronunciamientos, puede suceder:

- Que el procedimiento continte en caso de que el rgano ambiental cuente con elementos de juicio suficientes para ela-
borar el documento de alcance del estudio de impacto ambiental.

- Que el procedimiento no continde porque el érgano ambiental carece de los elementos de juicio suficientes (bien porque
no se hubiesen recibido los informes de las Administraciones o bien porque, habiéndoserecibido, éstos resultasen insufi-
cientes para decidir).

En el caso de falta o insuficiencia en los informes, se requerird personalmente al titular del érgano jerarquicamente superior
de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de diez dias habiles, ordene al érgano competente la entrega
del correspondiente informe en el plazo de diez dias habiles (sin perjuicio se las consecuencias derivadas por la demora),
comunicandose esta circunstancia al érgano sustantivo y al promotor y suspendiendo el plazo para la elaboracion del do-

cumento de alcance.

%Documento elaborado por el promotor que contiene la informacidn necesaria para evaluar los posibles efectos significa-
tivos del proyecto sobre el medio ambiente y permite adoptar las decisiones adecuadas para prevenir y minimizar dichos
efectos (Articulo 5 LEA)

>En el caso de no haberse recibido informe transcurrido el plazo anterior, el 6rgano ambiental lo notificara al promotor, quien
podra elaborar el estudio de impacto ambiental y continuar con la tramitacion del procedimiento, pudiendo reclamar a la Ad-
ministracion competente la emision del informe, a través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa.

52E| articulo 1.1.c) de la L.E.A. menciona la importancia que la ley otorga a las alternativas al proyecto, recalcando su obliga-
toriedad en diferentes disposiciones del texto.
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paralizacion de la construccion de un embalse
de riegos en Murcia por la catalogacion de un
BIC afectado (fundamento de derecho cuar-
to). De esta sentencia se extrae la especial pro-
teccion del patrimonio al no permitirse realizar
obras que requieran que no tengan autorizacion
administrativa en relacion al patrimonio histori-
co, llegando a su paralizacion por este motivo
(aun encontrandose en fase catalogacion):

“Finalidad [especial de la LPHE] que deriva del singular
cardcter de los bienes de interés cultural y de la maxi-
ma proteccion y tutela que por la especial importancia
de los valores a preservar en ellos les dispensa la Ley
del Patrimonio Histérico Espafiol; régimen de protec-
cion, que, ademas de la necesaria constancia regis-
tral de dichos bienes y de especificas prohibiciones
en funcion de su concreta naturaleza, se traduce, en
términos generales y en lo que ahora interesa, en la
sujecion a autorizacion previa del 6rgano competente
en la materia de toda obra o intervencion que se rea-
lice en ellos [..] asi como en la posibilidad de la Admi-
nistracion competente en la materia de impedir y sus-
pender cualquier obra o intervencién en los bienes asi
declarados, aun en el caso de que esta declaracion no
se haya producido, ni iniciado procedimiento al efecto,
siempre que aprecie la concurrencia de alguno de los
valores a que hace referencia el articulo 1 de la Ley.

[.]

Ley del Patrimonio Histdrico, ya se encuentre ésta en
fase de autorizacion, ya en la de ejecucion”.

Por ultimo, el promotor presenta ante el érgano
sustantivo la documentacion sectorial y otra en-
tre la que se incluye el informe medioambiental
y los informes o consideraciones recibidos en la
informacién publica (articulo 39 LEA), para que,
tras el analisis técnico del expediente (articulo
40 LEA), el procedimiento culmine (si todo sale
bien) en un acto administrativo dictado por el
organo ambiental que recoge el resultado de la
evaluacion ambiental®® del proyecto y sus ale-
gaciones denominado “Declaracion de Impacto
Ambiental”.

Este informe es preceptivo y determinante en
relacion si procede o no a efectos ambientales
la realizacion del proyecto y las posibles condi-
ciones para su desarrollo (articulo 41 LEA).

Una vez emitida la Declaracion de Impacto Am-
biental, es enviada al 6érgano sustantivo para
que sea tenida en cuenta para la aprobacion
(o no) del proyecto de construccion. Si el or-
gano sustantivo discrepa, se acude al érgano
gue resuelve el conflicto. La vigencia de este
documento es de cuatro afios para empezar la

$8SAGARDOY FIDALGO, T. CERDENO SERRANO, M.J., CASTILLO MENA, M.L.: “La evaluacién del impacto ambiental y su re-
percusion sobre el patrimonio arqueoldgico en Espafia” Trabajos de prehistoria, CSIC, Vol. 62, nim. 2, 2005, pag. 25 ss.

%4Sirva por ilustrativa la STSJ de Castilla y Ledn- Sala de Burgos- 513/2008 de 31 octubre, en la que, mutatis mutandi, esta-
blece: “Por un lado, se postula la necesidad de aplicar las distintas normasconcurrentes, sin que la utilizaciéon de las unas
suponga discriminar o ignorar a las restantes, dado que son diferentes las finalidades y las funciones atribuidas por el orde-

namiento juridico a cada disposicion aplicable.

Por otro lado, los posibles conflictos normativos que surjan por la aplicacion simultanea de diferentes preceptos legales son
resueltos acudiendo a un principio de especialidad, a cuyo tenor ha de resolverse, atribuyendo preeminencia y superioridad
a la legislacion relativa al Patrimonio Historico, sobre otras normas de distinta naturaleza juridica”.
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infraestructura (articulo 43 LEA). En la DIA tie-
nen que constar las condiciones sobre las afec-
ciones de la infraestructura sobre el patrimonio
historico, asi como las medidas correctoras a
adoptar en el proyecto.

En las fases posteriores a la autorizacion, la Ad-
ministracion se encarga del seguimiento de los
proyectos, a través de los érganos sustantivos,
mientras que los 6rganos ambientales pueden
hacer las comprobaciones necesarias para ase-
gurar el cumplimiento de la Declaracion de Im-
pacto Ambiental®.

No hay duda de que los mejores sitios para
construir un embalse son los valles por los que
discurren los rios. Tampoco hay duda de que en
torno a esos rios y en esos valles es donde se
ha asentado el ser humano desde el principio
de los tiempos, aprovechando el agua y la tierra
fértil de las riberas. Con frecuencia en estas zo-
nas hay bienes que forman parte de ese paisa-
je'y que son un patrimonio histérico importante
para explicar y comprender la historia y la cul-
tura. Cuando el interés econdmico y el historico
convergen en ese valle, se plantea un conflicto:
;qué debe prevalecer?

En la construccion de obras hidraulicas los con-
flictos con el paisaje son los mismos que en
otras infraestructuras, pero no su resolucion
técnica por la gran extension de la obra en un
punto determinado (por ejemplo, la anegacion
de un valle por la construccion de una presa) su-
poniendo cualquier modificacién una importan-
te pérdida en cuanto a la capacidad productiva
del pantano. Ademas, los informes negativos en

materia de patrimonio historico son motivo de
paralizacion delas obras, como ya se ha
expuesto.

La solucion a este conflicto es, sin duda, inter-
disciplinar, echando en falta un analisis de los
tribunales que establezca los criterios a la hora
de proteger el bien integral, necesaria debido a
la falta de engranaje entre la LPHE y leyes am-
bientales. A ello hay que sumar la lentitud en re-
solver los procedimientos judiciales, alcanzan-
dose soluciones técnicas antes de obtener una
sentencia, dejando la respuesta del tribunal sin
contenido (como por ejemplo sucedié en el pro-
yecto de recrecimiento del embalse de Yesa de
Aragén y Navarra)®’.

Es por ello necesario acudir a la casuistica, ana-
lizando a través de casos reales las soluciones
que se ofrecen a este conflicto, visto desde tres
alternativas: cuando prevalece el interés econo-
mico frente al histérico-cultural, cuando prevale-
ce el interés histoérico-cultural frente al economi-
o, y cuando se opta por soluciones intermedias
(traslado del bien historico y convivencia).

El supuesto que se presenta en este apartado
refleja la desaparicion del patrimonio histdrico,
etnogréfico y cultural (entre otros) para dejar el
lugar a la infraestructura hidraulica.

Como ejemplo de caso real se ha tomado el
pantano de Riafio (Valle de Riafio, Ledn). Esta
comarca esta situada al norte de Ledn, limitro-
fe con Palencia, Asturias y Cantabria se inclu-
y6 desde principios del siglo XX como una zona
ideal para la construccion de una presa®. Sin
embargo, no es hasta los afios sesenta cuando
el proyecto del pantano empieza a tomar forma,

%Procedimiento administrativo a través del cual se analizan los posibles efectos significativos sobre el medio ambiente de
los planes, programas y proyectos. La evaluacion ambiental incluye la «evaluacién de impacto ambiental» (articulo 5 LEA)

%Sobre la evaluacién ambiental de las obras hidraulicas: UTRERA CARO, S.: “La evaluaciéon de impacto ambiental en las
obras hidraulicas”- Comentario a la legislacion de Evaluacidn de Impacto Ambiental, Civitas, Madrid 2002, pag. 209 ss.

incluyendo Riafio en el Plan General de Obras
Publicas® en 1963, en el plan de regadio de Tie-
rra de Campos® (Ledn, Valladolid y Zamora) en
1965, iniciando las obras de la presa en 1966°'.
En 1968 se ejecutan las primeras expropiacio-
nes y traslados de las poblaciones®?, paralizan-
dose el proyecto de construccion de la presa a
partir de 1974.En 1983, la Junta de Castilla y
Ledn y la Confederacion Hidrografica del Duero
relanzan el proyecto, para cerrar las compuer-
tas el 31 de diciembre de 1987 con todo el valle
allanado. La construccion de la presa afecto di-
rectamente a nueve pueblos.

En 1987 la Direccion General de Medio Ambien-
te dependiente del Ministerio de Obras Publi-
cas, hoy convertida en Ministerio, declar6 que
el embalse carecia de impacto ambiental para
la zona afectada y que tendria un impacto eco-
|6gico positivo sobre el medio ambiente, recha-
zando proyectos de la Coordinadora para la De-
fensa de los Valles y los informes que se habian
elaborado en relacion a la afeccion que el pan-
tano tendria sobre el patrimonio historico y ar-
queologico®.

Las medidas que se tomaron en relacion a la
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afeccion sobre el patrimonio historico fueron de
dos tipos: de traslado® (medida minoritaria) y
de anegacion/demolicion®.

Los bienes inmuebles del patrimonio etnografi-
co y cultural fueron demolidos, incluido el con-
junto de casas de la plaza de Riafio, sobre el que
en 1984 se habia incoado un expediente para
declararlo Monumento Provincial. Ademas se
anegaron restos arqueoldgicos inventariados
en veintidés yacimientos de diferentes épocas
que habitaban en el valle de Riafo®.

Este apartado muestra un caso en el que el in-
terés historico-cultural es mas importante que
el economico, prevaleciendo el primero y des-
echando el segundo.

Para ilustrar esta alternativa se ha tomado la
presa de la Retuerta y el Monasterio de San Pe-
dro de Arlanza (Hortigiela, Burgos), sobre el rio
Arlanza, limitando Soria y La Rioja. Este embal-
se para regadios y produccion hidroeléctrica
fue un proyecto que nacié de forma oficial en

5La STJ de Aragon de 21 de diciembre de 2010 se dicta después de alcanzar una solucion técnica al rececimiento y su afec-
cién al Camino de Santiago, encontrdndonos una sentencia que resuelve sobre una situacion juridica y material diferente a la
real, en la que la conflictividad sobre la afeccién al patrimonio histérico ya fue resuelta por los técnicos del proyecto. A mayor
abundamiento: EMBID IRUJO, A.: “La afeccién del Camino de Santiago en Aragén por la realizacion de obras hidraulicas. El

caso del recrecimiento del embalse de Yesa", Revista Patrimonio Cultural y Derecho, num. 16,2012, pag. 11 ss.

%8En el Plan General de riegos y pantanos de 1902 el Esla y el valle de Riafio son consideradas zonas topograficas e hidrauli-
cas adecuadas para que la Administracion inicie un proyecto de presa. Aparece la idea del embalse de La Remolina, proyec-
to que se vuelve a plantear en 1907 en la Ley Gasset. También se recoge en el Plan de Obras Publicas y regadios de 1934.

%Ley 162/1963, de 2 de diciembre, de inclusion en el Plan General de Obras Publicas, aprobado por la Ley de 11 de abril de
1939, de las obras de regulacion de la parte alta de los rios Jarama y Henares, con sus afluentes, asi como las del embalse
de la Remolina, en el Alto Esla. BOE NUm. 291 de 5 de diciembre de 1963.

®Decreto 2755/1965, de 23 de septiembre, sobre aplicacion de medidas para el desarrollo econdmico y social de Tierra de
Campos. BOE Num. 233 de 29 de septiembre de 1965.

¢Resolucion de la Direccion General de Obras Hidraulicas por la que se hace publico haber sido adjudicadas las obras del
proyecto de presa del embalse de Riafio (Ledn) a “Construcciones Civiles S. A"y “Obras y Construcciones Dumez. Sociedad
Andnima”. BOE Num. 162 de 8 de julio de 1966.

®?Resolucion de la Subsecretaria por la que se hace publico el acuerdo de traslado de poblacion de las localidades de Burdn,
Vegacerneja, del Ayuntamiento de Burodn; de las de Escaro y Anciles, del Ayuntamiento de Riafio, y de la de Salio, del Ayunta-
miento de Pedrosa del Rey en la provincia de Ledn, afectadas por el embalse de Riafio. Resolucion de la Subsecretaria por
la que se hace publico el acuerdo de traslado de poblacion de las localidades de Riafio y de La Puerta, de, Ayuntamiento de
Riafio; de la de Pedrosa del Rey del Ayuntamiento del mismo nombre, y de la de Huelde del Ayuntamiento de Salamon, en la

Provincia de Ledn afectadas por el embalse de Riafio. BOE Num. 82 de 4 de abril de 1968.
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el Plan General de riesgos y pantanos de 1902 vido, que empieza a construirse en 2004 por Fo-
y se plasmo en el documento “Estudios prelimi- mento de Construcciones y Contratas, S.A.
nares del embalse de Retuerta” de 1928, inclu-

yéndose en los “Planes de actuacion inmediata” Este caso esta muy unido al de Riafio. Los con-
de 1930 de la Confederacion Hidrografica del flictos sociales que suponia la construccion
Duero (CHD) y en el “Plan Nacional de Obras Hi- de la presa salieron a la luz en la misma épo-
drdulicas” de 1933. La propuesta de levantar la ca y con los mismos gobernantes en la Admi-

nistracion Central y Autondmica. Sin embargo
las medidas que se tomaron en relacion con el
patrimonio histérico afectado fueron diametral-
mente opuestas®®.

presa se considera una actuacion urgente en el
“Plan de obras a realizar en diez afios” de 1935
dela CHD y en el documento “Estudios de maxi-
ma urgencia del Plan General de Obras Publi-
cas” de la Administracion central en 1940.

Una vez analizadas las situaciones de los ex-
tremos (desaparicion del bien y paralizacion del
proyecto) vamos a examinar las soluciones in-
termedias. La primera es la del traslado del bien
a un punto no inundable y la segunda es la con-
vivencia entre el patrimonio y la infraestructura.

No es hasta 1953, con la redaccién del “Proyec-
to de regulacién del Arlanza en Retuerta” cuan-
do se ejecutan los trabajos de reconocimiento
geotécnico del terreno, para iniciar las obras ad-
judicadas en 1964, paralizando a los pocos me-
ses por la necesidad de modificacién del disefio
original, retomando los trabajos en 1972, hasta
que 1974 la empresa constructora quebro y se

paralizado el proyecto. S
En este caso se traslada el patrimonio historico

altomedieval®.

La particularidad de este traslado es que es el
primero a causa de la politica de embalses’.
En 1906 empiezan las gestiones de la Comision
de Monumentos para obtener la declaracion
de monumento nacional, tomando como una
de las primeras medidas el 29 de julio de 1907
asignar 500 pesetas de le época para adecentar
el templo”', declarandose monumento nacional
el 22 de abril de 1912 se declara monumento
nacional, quedando bajo la proteccion de la Co-
mision Central de Monumentos’?.

En diciembre de 1919 la Comision se hace eco
de las consecuencias que la construccion de
una presa en el rio Esla concedida a la Socie-
dad Hispano-Portuguesa de Transportes Eléc-
tricos Saltos del Duero S.A. (Saltos del Duero en
adelante) ya que la ubicacion original estaba en
zona inundable y el templo quedaria sumergido.
Sera la empresa la responsable del traslado”® y
de construir en su nueva ubicacion un nuevo ce-
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Se decide su traslado piedra a piedra entre los
afos 1930y 1932.74

El 4 de enero de 1935 comenzd el suministro de
energia eléctrica desde el Salto de Ricobayo al
norte de Espafa por la linea “Esla - Alonsotegui”
a 138.000 voltios, teniendo como primer desti-
natario al mercado de Bilbao.

En excavaciones arqueoldgicas posteriores
(aflos 80 y 90) se descubrieron restos de edifi-
caciones e infraestructuras celtas y medievales,
que plantearon la siguiente duda: ;/Si el proyec-
to se hubiera presentado actualmente, tendria-
mos embalse en Ricobayo?’®

Nos encontramos con la convivencia entre la
infraestructura hidraulica del embalse de las
Conchas y los restos del campamento romano
"Aquae Querquennae”’® en Bande, comarca de la

Se vuelve a retomar 1982 en el documento Re-
daccion actualizada del Proyecto, pero esta
vez con rechazo social (permitido por el nue-

(inmueble) a una zona no inundable y se cons-
truye la presa que anega su original ubicacion.
El supuesto a analizar es el traslado de la Ermi-

ta de San Pedro de la Nave (EI Campillo, Zamo-
ra) por la construccion del embalse de Ricoba-
yo. San Pedro de la Nave es un templo visigodo
edificado hacia finales del siglo VI, anterior a la
invasion musulmana de 711, siendo un monu-
mento visigodo en perfecto estado de conser-
vacion y representante del arte espafiol

vo contexto politico) a que las aguas inunden
las ruinas del monasterio de San Pedro de Ar-
lanza®”. En 1993 la Administracién central reali-
za un estudio de alternativas para la ubicacién
del embalse en un nuevo emplazamiento, con
la solucion “Castrovido III", materializada en el
Proyecto de construccion de la presa de Castro-

®Informe e inventario sobre arquitectura y urbanismo de la zona del Ministerio de Cultura, el estudio sobre la arqueologia
del Departamento Ciencias Historicas de la Universidad de Ledn, Informe de la Consejeria de Cultura de Castilla y Ledn, etc.

®4Se trasladaron a Nuevo Riafio la iglesia de Pedrosa del Rey, sobre la que se habia incoado expediente en 1984 para su de-
claracion como monumento provincial (siglo XVI al XVIII) y la de La Puerta. La ermita de la Virgen de Quintanilla se elevo
sobre la ladera.

®5E| patrimonio que quedd anegado en las zonas afectadas es de diecinueve inmuebles inventariados, ocho de los cuales
fueron incluidos por la Comision Territorial del Patrimonio en la relacion de bienes a salvar necesariamente junto con cua-
tro elementos singulares de otros edificios: las iglesias de Huelde (siglo XVI), Riafio (siglo XVIII), Salio (siglo XVI), Escaro y
la ermita de la Inmaculada; el Palacio de los Alvarez de Pedrosa (siglo XVII) y la casa Solariega de los Valbuena (siglo XV) y
otros inmuebles con elementos singulares de arquitectura tipica fueron demolidos y dinamitados. Bajo las aguas quedaron
los puentes de Bachende y Pedrosa del Rey (siglo XV y antecedentes romanos), a pesar de que ambos figuraban en el Ca-
télogo de Puentes del Colegio de Ingenieros de Caminos en virtud de su interés patrimonial y aportacion a la historia de las

obras publicas de Espafa.

%A mayor abundamiento sobre Riafio: CABERO DIEGUEZ, V. / GARCIA DE CELIS, A. / GONZALEZ POLLEDO, L.A. / GONZALEZ
GONZALEZ, M.J.: “La montafia de Riafio y Cistierna’- La provincia de Leén y sus comarcas, fasciculo 12. Diario de Ledn, 1986;
GUSTAVO LOPEZ, D.: “El patrimonio de Riafio, de la demolicidn al olvido'™- Revista Auguitorio N° 19. Ledn 2007.
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menterio, una casa rectoral y el traslado de la

o o Baixa Limia (Ourense) y fronteriza con Portugal.
iglesia de San José a Villanueva de los Corchos. ( )y d

¢’La fundacion del monasterio de San Pedro de Arlanza fue patrocinada en el siglo X por Gonzalo Téllez, Conde de Lantarény
Cerezoy de Castilla, estableciéndose monjes de la regla de San Benito y gozé de la proteccion de los monarcas castellanos
que lo dotaron de medios de subsistencia. El lugar se clausurd en 1841 con la desamortizacion de Espartero y quedd aban-
donado. Se incendidé en 1894 y fue victima de numerosos saqueos, hasta que en 1931 es declarado Monumento Histérico
Artistico, y pasa a pertenecer al Tesoro Artistico Nacional. El 19 de noviembre de 1979 se incoa el expediente para declararlo
conjunto histdrico artistico junto con su entorno, publicandose en el B.O.E. el 25 de febrero de 1980. Se conservan elementos
procedentes del monasterio en lugares muy diversos (Museu Nacional d'Art de Catalunya, Metropolitan Museum de Nueva

York, Fogg Art Museum de Cambridge, Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid, Museo de Burgos, etc.)

8A mayor abundamiento: GARCIA MARTINEZ, O. / GARCIA SANTOS, J. J. / MARTINEZ GIL, F. J.: "El conflicto de la presa de
Castrovido: la defensa de uno de los ultimos rios vivos burgaleses’- Revista Nueva Cultura del Agua. N°9, 2001; Catalogo de
Bienes de Interés Cultural de la Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn.

%L as primeras referencias documentales del templo lo sitdan en el afio 907, cuando el rey Alfonso Ill le dona el pueblo de Per-
dices. Aparece entonces con la denominacion de San Pedro de Estula, por estar emplazado junto al rio Esla. Se denomina en
el mismo documento Tunis al lugar en que se ubica. Contaba con una hospederia para peregrinos y era priorato dependiente
del monasterio de Celanova. El templo actual data del siglo VIl u VI, y en el lugar donde fue construido existia un poblado de
origen romano y una pequefia iglesia de la que se aprovecharon diversos elementos, como pudo comprobarse en las obras
del traslado. En el siglo XV fue entregado al monasterio de San Benito de Valladolid, que lo anexiond a convento benedictino
de Nuestra Sefiora de la Consolacion, extramuros de Zamora, situacion que se prolongo hasta el siglo XIX. Su abad tenia la
jurisdiccion civil y criminal y un alcalde mayor en la Villa de San Pedro. La Nave es cabeza de jurisdiccion, que incluye tierras,

casas, el molino, una barca y un cafial en el Esla.

OPONS-SOROLLA Y ARNAU, F. Traslados de monumentos en Espafia. Puertomarin, Revista COAM, diciembre 1961, nim. 36,
pag. 17 ss.

"impieza de las paredes, quitandoles el enjalbegado y dejando visibles todos los primores de sus paredes y capiteles, asi
como la apertura de puertas y ventanas y construccion de cerca, si a ello alcanzase la cantidad concedida’. Libro de actas
de la Comisién Provincial de Monumentos Histérico Artisticos de Zamora (1867-1909).

72Gaceta de Madrid nim. 120 de 29 de abril de 1912.
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En el afio 1944 Union Fenosa inicia las obras
para construir un embalse con fines hidroeléc-
tricos, con una ejecucion rapida y sin practica-
mente estudios ambientales y arqueoldgicos,
anegando el valle en 1948.

Hay que esperar a la década de los setenta para
que el profesor RODRIGUEZ COLMENEROQ?” ini-
cie los trabajos de excavacion del yacimiento
romano, primero desde la Universidad de Valla-
dolid y después desde la de Deusto, y a 1975
para descubrir la muralla y varias estructuras de
su interior (interpretados como pertenecientes
a una ciudad bajo imperial). En 1978 se prosi-
gue la investigacion deduciendo que los restos
arqueologicos eran de un recinto campamental
romano. A principios de los ochenta se cuenta
con el apoyo de Union Fenosa y el INEM para
los salarios y en los noventa entra la Direccion
Xeral de Patrimonio de la Xunta de Galicia para
hacerse cargo de la investigacion arqueologi-

ca, encargando a la Universidad de Santiago de
Compostela la redaccion de un plan director del
yacimiento que regule las actuaciones que se
estan llevando en la excavacion, bajo la direc-
cion del profesor Rodriguez Colmenero.

Se crea una fundacién con organismos de Es-
pafa y Portugal’® y se elaboran planes para la
construccion de un centro de interpretacion de
la Via Nova.

La convivencia entre el yacimiento arqueologi-
coy lainfraestructura se ha conseguido gracias
a dos factores.

El primero de ellos es la situacion que el cam-
pamento ocupa dentro del embalse, situado en
una zona proxima a la ribera que soélo queda
anegada cuando el pantano esta casi en su al-
tura maxima. Esto propicia que el yacimiento se
pueda investigar durante una gran parte del afio

7SReal Decreto Ley de 23 de agosto de 1926 (Gaceta de Madrid nim. 236 de 24 de agosto de 1926) Articulo 15: “El concesio-
nario queda obligado a trasladar al lugar que ordene el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes o sus Delegados, el
templo visigodo de San Pedro de la Nave, declarado monumento nacional por Real Orden de 22 de abril de 1912, atendiéndo-
se para hacer el traslado a las 6rdenes e instrucciones que por dicho Ministerio o sus Delegados se le comuniquen, y siendo
de cuenta del concesionario la adquisicion de los terrenos para el nuevo emplazamiento del templo citado; pero una vez veri-
ficado el traslado y la recepcion por el repetido Ministerio o sus Delegados, el terreno en que esta emplazado el templo en la
actualidad quedara de propiedad del concesionario, aunque seran del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes todos
los objetos que en cualquier tiempo se encontrasen en el citado terreno, quedando el concesionario, respecto al particular,

sujeto a la legislacion que rija en la época en que se realizan los hallazgos”.

74El expediente depositado en el Archivo Diocesano de Zamora hace referencia a la suplica que el Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas Artes tuvo que remitir por telegrama al obispo el 10 de agosto de 1930 que habia ordenado suspender el
traslado. El 18 de agosto el obispo decreta el traslado a El Campillo (Boletin Oficial del Obispado de Obispado de Zamora,
agosto de 1930. T. LXVII. Pag. 254 a 258) y el 24 de octubre de 1930 se firma el acta de replanteo por los arquitectos Alejan-
dro Ferrant Vazquez (Ministerio), Enrique Crespo Alvarez (Obispado) y el ingeniero Ricardo Rubio (Saltos del Duero S.A.). Las

obras concluirian en febrero de 1932

7SA mayor abundamiento sobre San Pedro de la Nave: CASQUERO FERNANDEZ, J. A. “La documentacion Zamorana sobre
San Pedro de la Nave™- La Iglesia de San Pedro de la Nave, Zamora. Instituto de Estudios Zamoranos Florian de Ocampo, Za-
mora, 2004; LARREN IZQUIERDO, H. Patrimonio arqueoldgico y monumentos en el embalse del Esla. Tramo Bretd de la Ribera-
Ricobayo. de Estudios Zamoranos Florian de Ocampo, Zamora 2001; FERNANDEZ FERRERO, A. / ILLANA GUTIERREZ. L. La

iglesia visigdtica de San Pedro de la Nave, 2008.

78La importancia histérica y arqueoldgica de este campamento lo convierte en una zona clave para investigar la Via Nova,
una de las primeras vias romanas en el noroeste. En el siglo | AC la peninsula estaba pacificada. Augusto habia estructura-
do la primera organizacion del noroeste ibérico, fundando tres urbes: Bracara Augusta, Asturica Augusta y Lucus Augusti
(Braga, Astorga y Lugo). Para la conexion de estas ciudades se construyeron dos calzadas perimetrales pero faltaba una
ruta central entre Bracara Augusta y Asturica Augusta. En el afio 69 empez6 la construccion de la Via Nova partiendo simul-
taneamente de las dos ciudades. Era el ejército el encargado de proyectar y ejecutar la obra publica. Se establecieron cam-
pamentos a lo largo de la obra. El lugar elegido para este campamento (en funcionamiento durante el siglo | 'y Il) fue la de
Porto Quintela, municipio de Bande, porque tenia tierra fértil y aguas termales, muy apreciadas por los romanos. En la zona
también se construyé una mansién viaria, deviniendo en un poblado, que llegé a tener la condicién de polis (ciudad). La Via
Nova se inaugura durante el periodo de Tito Flavio Sabino Vespasiano (afio 79 al 81), y se integra en el cursus publicus (red

oficial de los caminos del imperio romano). Se dejd de utilizar tras la dominacion drabe.
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(cuando el nivel esta bajo), y que mientras no se
pueda excavar quede protegido de expolios por
la ldamina de agua.

El segundo factor ha sido el interés de la admi-
nistracion y personal de los investigadores por
conseguir que los proyectos de investigacion
sigan adelante’”. Ademas de presentar un su-
puesto de convivencia entre las infraestructu-
ras, hay una funcion social del patrimonio®: la
zona se convierte en atractivo turistico y a la
vez se desarrollan en torno a ella labores de in-
vestigacion, excavacion, culturales, etc. con la
dinamizacion econdmica que ello puede aca-
rrear para la zona®'.

1.- El patrimonio histérico es un concepto
juridico amplio que no sélo protege al bien
concreto, sino también al entorno en que
se encuentra, integrando en el paisaje todo
este conjunto. Por tanto, en la medida en
gue un monumento forma parte del paisa-
je, ese monumento y su entorno encontra-
ran instrumentos de proteccion no solo en la
legislacion sobre patrimonio historico, sino
también en las normas e instrumentos pro-
tectores del medio ambiente en general y del
paisaje en particular.

2.- Las infraestructuras hidraulicas son ne-
cesarias para el desarrollo econémico (en
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la medida en que ello esté material y formal-
mente justificado en cada caso concreto).
Los conflictos entre éstas y el patrimonio
historico eventualmente afectado tienen que
ser resueltos de una manera racional y so-
pesando ambos conceptos y todos los inte-
reses y bienes juridicos protegidos en juego,
siempre dentro del respeto al principio (cons-
titucional) del desarrollo sostenible y optan-
do siempre que sea posible por la solucion
gue menos sacrificios comporte.

3.- Las posibles soluciones han sido agrupa-
das en tres tipos: prevalencia de la obra hi-
draulica, prevalencia del patrimonio historico
y situaciones intermedias.

La solucion planteada en el primer tipo es la
destruccion de patrimonio que queda sumer-
gido, lo supone la destruccion irreparable de
la cultura y la historia (con su consiguiente
impacto social). El caso que se ha utilizado
como ejemplo es el de Riafo, que fue arro-
llador con el patrimonio inmueble y cultural
de la comarca, demoliéndose edificios cata-
logados y clasificados o en proceso.

Esta situacion es la opuesta a la que ocurrio
con San Pedro de Arlanza (segundo tipo, en
la que el valor de patrimonio a inundar es su-
perior al de la infraestructura), que fue sal-
vado por el valor histérico del monumento,
siendo ambos casos coetaneos en el tiem-
po. Este es un ejemplo de cémo el patrimo-
nio historico (inmueble) es un factor a tener

77RODRIGUEZ COLMENERO,A. “Breve historia de las excavaciones sistematicas en Aquis Querquennis”, Brigantium: Boletin
do Museu Arqueoldxico e Histérico da Corufia, nim 12, 2000, pag. 209 ss.

’8Fundacion de Interés Galego Aquae Quarquennae- Via Nova, de la que forman parte la Conselleria de Cultura, Unién Fen sa,
Universidade de Santiago de Compostela, Caixa Nova, Deputacion de Ourense, Concello de Bande, Conselleria de Industria e
Turismo, Conselleria de Medioambiente, Camara Municipal de Terras do Bouro (Portugal) y Grupo Larouco.

7°El Ministerio de Medio Ambiente, a través de la Confederacién Hidrogréfica del Mifio-Sil, firma un Convenio de Colabora-
cién con Aquae Querqguennae Via Nova, fundacién que gestiona el complejo arqueoldgico (firmado en el afio 2017) https:/
www.chminosil.es/es/chms/comunicacion/nuestras-notas-de- prensa/1558-la-chms-firma-un-convenio-con-la-fundacion-

aquae-querquennae-para-colaborar-en-las- excavaciones-del-complejo-arqueologico-de-as-conchas

8Sobre |a funcién social del patrimonio, véanse, entre otros: ZARATE MARTIN, M.A.: “Paisajes culturales urbanos, oportuni-
dad para la conservacion del patrimonio y el turismo sostenible”, Estudios geograficos, Vol. 77, nim 281, 2016, pag. 693 ss;
TROITINO VINUESA, M.A.: “El patrimonio arquitectonico y urbanistico como recurso turistico’, La funcion social del Patrimo-
nio Historico: El turismo cultural. Ediciones de la Universidad de Castilla la Mancha, Cuenca 2002, pag. 9 ss; GARCIA CAN-
CLINI, N.: “Los usos sociales del Patrimonio Cultural” Cuadernos de Patrimonio Etnoldgico. Nuevas perspectivas de estudio.

Consejeria de Cultura, Junta de Andalucia, 1999, pag. 16 ss.

81Informacion facilitada por la Confederacién Hidrografica del Mifio-Sil, el Concello de Bande, la Fundacion Aquae Querquen-
nae Via Nova y Gas Natural Fenosa.
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en cuenta en los proyectos, situado a la altu-
ra del impacto ambiental y social.

Las situaciones intermedias se desglosan
en dos: el traslado de patrimonio y la con-
vivencia.

La reubicacion de la ermita visigoda de San
Pedro de la Nave es el primer traslado provo-
cado por la construccion de un pantano, ha-
ciendo ademas un estudio patrimonial y ar-
queoldgico completo con la intervencion de
la Administracién (en obligada colaboracion
con la empresa constructora).

La otra situacion intermedia es la conviven-
cia, adecuada para los yacimientos arqueo-
l6gicos, ya que en caso de trasladar las rui-
nas encontradas, perderian parte su interés
arqueologico y no se podria investigar mas
alla da lo extraido. Esta situacion permite
que cuando el nivel de agua embalsada lo
permita, el yacimiento pueda ser investiga-
do y protegido del expolio cuando las aguas
lo cubran. El caso de Aquae Querquennae
permite que la investigacion se pueda reali-
zar varios meses al afio porque se encuen-
tra situado préximo a la orilla, siendo inunda-
do solo en las épocas en las que el embalse
estd a plena capacidad.

4 - Estos conflictos con el paisaje no van a
ser distintos a los que nos encontremos ante
otras obras de gran impacto como carrete-
ras, vias férreas, puertos maritimos o aero-
puertos, en lo que a términos juridicos se re-
flere. Sin embargo, la resolucion técnica del
conflicto obra vs. patrimonio histérico sera
muy diferente en virtud de la peculiaridad de
la infraestructura.

Comparemos, a modo ilustrativo, la cons-
truccion de un embalse (en el sentido de
tratarse de una obra expansiva en su ubica-
cién) con el trazado de una linea férrea (en el
sentido de que, a pesar de ser una gran obra,
su impacto en la ubicaciéon es menor). En
la linea férrea resulta menos problematico
adaptar (o incluso readaptar, como sucedio
en el trazado del AVE Madrid-Barcelona en
Vallecas al descubrir un poblado celtibero) el
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proyecto para respetar el bien, ya que esta
modificacion no supone una pérdida en lo,
gue la funcion de la infraestructura se refiere
(el tren circulara igual pero por otro trazado).

Sin embargo, una modificacion en el dise-
fio de la presa o cota del embalse para evi-
tar la inundacion, conllevaria una perdida en
la finalidad de la obra (pérdida de capacidad
para producir electricidad, regadio o abaste-
cimiento).

5.- La especial complicacion en modular una
coexistencia entre el patrimonio histérico
inmueble y las grandes infraestructuras ex-
pansivas, en este caso hidraulicas, hace ne-
cesario articular normas, criterios y técnicas
para asegurar su necesaria convivencia.
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