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COMO IMPLANTAR Y CERTIFICAR UN SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD EN

LA UNIVERSIDAD

LORETO DEL RiO BERMUDEZ
loreto.delrio@sgs.com
SGS ICS Ibérica, S.A.

RESUMEN: La decision final sobre la implantacion y certificacion de un Sistema de
Gestion de la Calidad en el ambito de la Universidad viene precedida de una serie de
preguntas clave que, en gran medida, condicionardn el éxito final del proyecto que se
aborda. Entre ellas, la primera es la identificacion de los motivos que impulsan a una
organizacion de este tipo, tradicionalmente autoevaluada, a asumir modelos de gestion y
evaluacion que inicialmente han surgido y que estdn ampliamente implantados en el
mundo empresarial. Las siguientes preguntas clave que habra que ir resolviendo deberan
acotar tanto el modelo de sistema de gestion de la calidad que se adopte, en funcién del
grado de madurez de los procesos con que cuenta la organizacion, como el alcance, total 0
parcial, de la misma respecto a las actividades desarrolladas por el estamento que decide
abordar esta decisién. Con estas cuestiones inicialmente resueltas, la siguiente fase sera
abordar los procesos de documentacion e implantacion paralelos para cada uno de los
requisitos establecidos en el referencial previamente elegido y, finalmente, seleccionar a
la entidad de certificacion en funcion de las circunstancias y condicionantes de cada
organizacion en particular.

PALABRAS CLAVE: Calidad, certificacion, Sistema de Gestion.

ABSTRACT: The final decision on the implantation and certification of a Quality
Management System at the University comes preceded from a series of key questions
that, to a great extent, will determine the final success of the approaching project. Among
them, the first one is the identification of the motives that stimulate an organization of this
type, traditionally autoevaluated, to assume those management and evaluation models that
initially they have arisen and that they are widely implemented in the organization world.
The following key questions that there will be necessary to go resolving will have to
choose the model of quality management system to implant, depending on the degree of
maturity of the organization processes, as the scope, totally or partially, regard to the
activities developed by the organization that decides to approach this decision. With these
initially resolved questions, the following phase will be to approach the parallel processes
of documentation and implantation for each of the requirements established in the chosen
referential and, finally, to select the entity of certification depending on the circumstances
and determining of every organization especially.

KEY WORDS: Quality, Certification, Management System
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1. INTRODUCCION

El término calidad viene definido en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua como
“propiedad o conjunto de propiedades inherentes a
algo, que permiten juzgar su valor”. Paralelamente a
su definicion, el concepto de calidad ha
experimentado un proceso evolutivo que ha

permitido migrar el sentido de calidad desde las
caracteristicas puramente técnicas o materiales de un
producto hasta el conjunto de caracteristicas que, en
funcion de las necesidades particulares de los
usuarios a los que va dirigido, sean capaces de
satisfacer dichas necesidades.

En este sentido, mas alla del papel del
productor del producto o servicio en la consecucién
de las caracteristicas finales del mismo, comienza a
cobrar cada vez mayor importancia el papel del
usuario o consumidor final a la hora de decidir sobre
el grado de obtencidn de la calidad final del producto
0 servicio adquirido, lo que redunda en una
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retroalimentacion del proceso que finalmente genera
una mejora en la organizacion y desempefio del
proceso en si.

Por otra parte, la interpretacion del concepto
de calidad en el &mbito de la Universidad cuenta con
condicionantes adicionales, ya que, en relativamente
poco tiempo, se ha pasado de considerar la
Universidad como un organismo considerablemente
endogamico a la hora de abordar procesos de
evaluacion, a una institucion que tiene como objetivo
el proporcionar a la sociedad profesionales
preparados, eficaces y eficientes que puedan
adaptarse a la sociedad y contribuir al desarrollo y
crecimiento econdmico y social y para cuyo control
se comienzan a utilizar métodos de evaluacion con
tiempo més que experimentado de aplicacion en
otros modelos de gestion.

2. ;POR QUE?

Actualmente vivimos una etapa en la que la
Universidad no vive ajena a la evolucion que
experimenta la sociedad para la que desarrolla su
labor, ni tampoco a los multiples cambios tanto
internos como externos que estan teniendo lugar.

En primer lugar, la Universidad, como
elemento generador de profesionales que se
integraran el mercado profesional, percibe por parte
de la sociedad cierta imposicion de mercado a la
hora de contar con los sistemas de gestion de calidad
como herramientas de gestion de procesos clave. Por
otra parte, ha sido generalizada la necesidad de
normalizar y regular este tipo de actividades para
integrarse en la dinamica de optimizacion de
procesos y, a mas amplia escala, en la regularizacion
colectiva que supone el Espacio Europeo de
Educacion Superior. En tercer lugar, algunas
Universidades, como por ejemplo, las andaluzas, han
visto recompensados los servicios 0 unidades que
cuentan con un Sistema Certificado en Gestion de
Calidad con complementos econdmicos extra de
productividad que, en cierta forma, condicionan
parcialmente la necesidad de estos estamentos de
abordar la implantacién y certificacién de Sistemas
de este tipo.

Independientemente de este tipo de
presiones, los estamentos universitarios que realizan
una implantacion y certificacion de un Sistema de
Gestion de Calidad, una vez que alcanzan cierta
madurez en estos  Sistemas, experimentan
considerables beneficios tanto en organizacion, como
en competitividad y resultados.

Por ello, tiene lugar un principio de accion-
reaccion que estd ocasionando que mas del 60% de

las Universidades Espafiolas cuenten con algin
proceso certificado en 1SO 9001:2008 y casi un 10%
hayan superado una evaluacién EFQM.

3. ¢CUAL?

Una vez alcanzado el convencimiento de que
merece la pena contar con un Sistema de Gestion de
Calidad, una de las cuestiones iniciales es decidir
entre los dos grandes y estandarizados modelos que
pueden implantarse y certificarse para obtener
reconocimiento externo: La norma internacional
UNE-EN-ISO 9001:2008 y el Modelo Europeo
EFQM de Excelencia.

3.1. UNE-EN-1SO 9001:2008

La UNE-EN-ISO 9001:2008. Sistemas de
Gestion de Calidad. Requisitos es una norma
voluntaria de carécter internacional que determina
los requisitos que, cualquier organizacion, pablica o
privada e independientemente de su tamafio o
actividad que desarrolla, debe cumplir para
demostrar su capacidad para proporcionar de forma
coherente productos o servicios que satisfagan los
requisitos del cliente y los legales y reglamentarios
aplicables y cuando aspira a aumentar la satisfaccion
del usuario a través de la aplicacion eficaz del
sistema, incluidos los procesos para la mejora
continua del Sistema y el aseguramiento de la
conformidad con los requisitos del cliente y los
legales y reglamentarios aplicables (UNE-EN-1SO
9001:2008).

La publicacién internacional y regulacion de
esta norma estd controlada por la International
Organization for Standardization (ISO) y la
traduccion al espafiol y adaptacion a norma espafiola
estd regulada por la Asociacion Espafiola de
Normalizacién (AENOR).

Parte de la revisién y adaptacion a la norma
de los procesos de la organizacion que se materializa
en Manual y Procedimientos que posteriormente
seran revisados por un equipo auditor reconocido
perteneciente a wuna entidad de certificacién
acreditada por la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC) para determinar que cumplen los requisitos
establecidos en esta norma internacional y que
ademas son aplicados en el desarrollo de los
procesos llevados a cabo por la organizacién. De esa
revisiéon podran salir, 0 no, una serie de desviaciones
qgue suelen categorizarse en No Conformidades
Mayores y Menores que, segun ndmero Yy
categorizacion finalmente posibilitan la obtencién de
la certificacion.
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Figura 1. Modelo de implantacién de un Sistema de

Gestion de Calidad segin UNE-EN-1SO 9001:2008.
3.2. Modelo

Excelencia

El modelo EFQM de Excelencia es un
modelo voluntario de &mbito europeo desarrollado
por la Fundacion Europea para la Gestion de la
Calidad (EFQM) que se basa en una autoevaluacion
contrastada posteriormente por un equipo de
evaluadores cualificados pertenecientes a entidades
de certificacion acreditadas por EFQM y Club
Gestion  Calidad sobre caracteristicas en los
elementos clave para las que hay que analizar puntos
fuertes y areas de mejora y, sobre ese diagndstico,
emprender proyectos de mejora.

La obtencion de reconocimiento segun el
modelo EFQM se basa en la obtencion de
puntuaciones minimas ponderadas por cada bloque
de criterios, que, como aliciente, permiten la
comparabilidad entre otros estamentos evaluados y/o
el mismo en periodos sucesivos. El reconocimiento
minimo se obtiene con 200 puntos (Commited to
Excellence) y a partir de ahi cada aumento de 100
puntos se corresponde con la obtencion de los sellos
3, 4 y 5 estrellas, el reconocimiento maximo,
obtenible con un minimo de 500 puntos.

De ambos modelos, el mas ampliamente
implantado y certificado en la Universidad es la ISO
9001:2008, que ademés ha superado el sesgo de ser

Europeo EFQM de

un sistema de gestion inicialmente monopolizado por
empresas privadas de corte industrial a ser un
modelo de total aplicacion a empresas de servicios y
organizaciones con las particularidades de la
Administracion Publica.

Lo més habitual es que el primer contacto
con este tipo de Sistemas de Gestion se inicie con la
implantacion de una 1SO 9001:2008 que, cuando
alcanza su madurez, se optimice con la implantacion
de un modelo EFQM, una vez que en la organizacion
se haya alcanzado y se mantenga el hébito de
trabajar con este tipo de sistemas de gestion.

4. .QUE?

Tras la eleccion del Sistema de Gestion que
mas se adecua al estado, requerimientos y capacidad
de integracion de la organizacién que va a abordar la
implantacion y reconocimiento externo del Sistema
de Gestion, la proxima e imprescindible cuestion es
plantearse el alcance del Sistema, ya que en el caso
de ISO 9001:2008 se permite establecer el alcance de
la certificacion de forma total o parcial, es decir,
determinar que todos los procesos que integran el
desempefio habitual de la organizacién van a cumplir
los requisitos establecidos por esta nhorma
internacional o bien van a ser incluidos dentro de la
certificacion aquellos parcialmente elegidos bien por
ser los procesos clave, o bien por ser los mas
controlados y, por tanto, facilmente controlables.
Llegados a este punto, lo habitual es que se aborde la
implantacion y certificacion de forma completa, con
lo que se consigue optimizacién tanto econdmica

Revista de Investigacion en Educacion, ISSN: 1697-5200
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como operativa, aunque esta decision esta refiida por
una serie de condicionantes. EI primero de ellos esta
vinculado a los recursos tanto humanos, como
técnicos y econdmicos, que se puedan o quieran
destinar para la implantacién del Sistema, ya que a
mayor numero de procesos Yy/o tamafio, la
documentacion del Sistema serd& mas compleja e
implicara un mayor tiempo de implantacion, que es,
a su vez, otro de los condicionantes que marcan la
eleccion del alcance, al igual que la obligatoriedad o
necesidad segun el servicio, unidad funcional o
estamento que se trate.

implantacion del Sistema que, aunque a ritmo mas
lento, tienen una visién mucho mas detallada de los
procesos desarrollados en la organizacion para los
que, con formacion previa, determinan los ajustes
necesarios para el cumplimiento de los requisitos de
la norma 1SO 9001:2008 de aplicacion.

Se trata de wun proceso paralelo de
documentacion e implantacion de la metodologia
establecida para el cumplimiento de cada requisito
con la ventaja afiadida que la generalidad con la que
estd redactada la norma permite la adaptacion
completa de la norma a la organizacion y no al
contrario.

Para la obtencion del éxito final en la
consecucion del proyecto es basico mirar a la
organizacion “desde arriba”, como un conjunto de

* Mision, Vision, Valores v Principios
* Implicacion Personal
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+ Mlax, 30

* Hecesklades v expectativas
+ Desarollo
* Comumicacion v Despliegue
* Impulso del cambio
* Wan. 80 ptos (8%)

* Gestion de Alianzas v Recursos
* Infraestruchras v Tecnologia

+ Gestion de la infumacion v
conocimiento

* Mt 90 pos. (9%)

* Mejoras

clientes

+ Recurses Humanos

+ Implicacion y Dialogo

* Recompensa, Conocimiento v Atencion
Ao, (3%)

B A GENTES Fi‘-‘CIlI'IH.I:ID e e ESULTADOS o

Peruonas

Politica y
Ectrategia

B lsarad

v Reourmos

+ Disein v Gestion Sistematica

+ Disein v Desarollo de productos
¥ Gestion v Mejora de las relaciones con

* Man. 140 phos, (14%)

Resultados
am Lt Peroonas

I Ressultacios
Proeuo Resultados Claye
en bos Clienbes

Resultados
an |a hociedad

* Resultados de Percepcion
+* Resultados de Rendimiento
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Figura 2. Modelo de implantacién de un Sistema de
Gestion de Calidad segun Modelo de Excelencia
Europea EFQM.

5. ,COMO?

La implantacion de un Sistema de Gestion de
Calidad puede abordarse con o sin ayuda exterior.
Generalmente, y sobre todo para la implantacion
inicial, es habitual el apoyo en consultoras externas
cuya labor consiste en apoyar el proceso de
documentacion del Sistema y en la preparacion de la
organizacion para la auditoria de certificacion,
aunque cada vez es mas habitual utilizar recursos
internos de la organizacion para la documentacion e

piezas que al final podran componer el puzzle
completo tras la aplicacion de cada uno de los
requisitos que establece esta norma, y contar con el
apoyo y la disposicion de todo el personal integrante
de la organizacion, cuya coordinacién correra a
cargo de una figura denominada Responsable de
Calidad.

Inicialmente, ha de realizarse un analisis de
la situacion de partida de la organizacion, para
identificar aquellos puntos en los que hay que
realizar adaptacion de proceso al cumplimiento de la
norma y viceversa, en funcion del objetivo
pretendido con la certificacion e,
independientemente de si se cuenta con ayuda
externa para la implantacion del Sistema o no, serd
necesario planificar formacién en materia de Calidad
para todo el personal.

Revista de Investigacién en Educacion, ISSN: 1697-5200
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La documentacion e implantacion de un
Sistema de Gestion de Calidad segun ISO 9001:2008
esta basada en la aplicacion de 5 grandes bloques de
requisitos:

Sistema se suelen desarrollar el Manual de Calidad,
documento que contiene una descripcion somera de
la metodologia de cumplimiento de cada uno de los
requisitos de la norma establecida por la
organizacion, y Procedimientos, que desarrollan de
forma mas especifica para los requisitos
seleccionados cada una de estas metodologias.
Algunas organizaciones cuentan con Instrucciones
Técnicas como documento de especializacion de
algln proceso concreto.

Para cada uno de los documentos elaborados
se requiere un adecuado control de ediciones
vigentes, actualizaciones y distribucion al personal
de la organizacién y para cada uno de los registros
generados en su aplicacion, el desarrollo de
metodologia  de identificacién, control vy
establecimiento de tiempos de retencion.

5.1. Control de Documentos
Como grandes ejes documentales del

dotacion de recursos, que se materializa en el
establecimiento de una Politica de Calidad, unos
objetivos periddicos en materia de calidad, la
determinacién de las funciones y responsabilidad del
personal integrante del servicio y la realizacion, a
intervalos planificados, de revisiones completas del
Sistema para la identificacion y abordaje de acciones
de mejora continua.

5.3. Gestion de los Recursos

Se requiere que la Direccion de la
organizacion aporte y gestione los recursos
necesarios para la implantacion, mantenimiento y
mejora continua del Sistema, que basicamente estan
diferenciados en recursos humanos y materiales.

Respecto a recursos humanos se requiere la
aplicaciobn de wuna adecuada metodologia de
identificacion de necesidades de formacion,
planificacion e imparticion de las mismas y control

1.000 Ptos.

0 Ptos.

- + Obtencién de mas de 500 puntos
s~ Recoanised for Excellence 5 stars
sisens v 7 Reconocimiento espaiel y EFOM
EFQM ~ Vigencia2 anos
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¥ Recoanised for Excellence 4 stars
v Reconocimiento espaiiol y EFQOM
v Vigencia 2 aiios

EFQOM

- Obtencién de mas de 300 puntos
sisgean it Reconocimiento espaiiol y EFOM
EFCOM + Vigencia 2 aiios

+ Obtencién de mas de 200 puntos
v Commitedto

v Reconacimiento espaiwl y EFQOM
v Vigencia 2 aiios

CHEETTER T
et

EFOM

Figura 3. Modelo de evaluacion mediante puntuacion
del Modelo de Excelencia Europea EFQM

5.2. Responsabilidades de la Direccion

Aunque, como se ha comentado
anteriormente, la implicacion y apoyo de todo el
personal es un requisito basico para la implantacién
del Sistema, a la Direccion de la organizacion se le
requiere un compromiso explicito de participacién y

de la formacion recibida por el personal y respecto a
recursos materiales se requiere la planificacion y
realizacion de  adecuados mantenimientos
preventivos y correctivos a la infraestructura
interviniente en la organizacion.

Finalmente, se requiere el establecimiento y
cumplimiento de adecuadas pautas de mantenimiento
del ambiente de trabajo.

5.4. Produccion y Prestacion del Servicio

9
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A través de este bloque de requisitos de la
norma se requiere la realizacion de planificacion,
seguimiento y controles de prestacion del servicio
desde que se identifican las necesidades de los
usuarios hasta que finalmente se presta el servicio, y
su desarrollo va a estar muy condicionado por el
alcance del Sistema delimitado en las primeras fases
del proyecto.

5.5. Medicion, Anélisis y Mejora

Una vez desarrollados los requisitos
anteriores, este bloque de requisitos de la norma esta
basado en la consecucion de la mejora continua que
propugna la norma como principio basico. Para ello,
ha de definirse y aplicar una metodologia para
obtener informacion sobre el grado de satisfaccion
de los usuarios, la realizacion de auditorias internas
de revision de cumplimiento de requisitos, el
establecimiento de mecanismos de medicion de
eficacia de los procesos (indicadores) y la adopcion
de mecanismos de identificaciébn y gestion de
situaciones que suponen incumplimientos reales o
potenciales de requisitos de norma o de lo definido
en Manual y Procedimientos del Sistema (No
Conformidades).

Como se ha comentado, se trata de abordar,
por cada uno de estos bloques, un proceso paralelo
de documentacion, para lo que es recomendable
revisar la metodologia de proceso con los
responsables de cada proceso, en el Manual de
Calidad o procedimiento especifico, y de
implantacion mediante su distribucion al personal
implicado con la suficiente antelacion como para
que, cuando se realice la auditoria interna previa a la
certificacion, su aplicacion esté lo suficientemente
rodada como para hacer un buen diagnostico de su
grado de implantacion y adecuacion al proceso de la
organizacion.

Tras la realizacion de la auditoria interna,
que podra ser realizada o bien por personal externo
consultor, o bien por personal interno con suficientes
conocimientos e independencia total del érea
auditada, el siguiente paso al que debe enfrentarse el
Sistema de Gestion de Calidad es la realizacion de la
auditoria de certificacion.

6. cCON QUIEN?

Para obtener un certificado de Calidad con
reconocimiento en el territorio nacional es necesario
contar con una entidad de certificacion acreditada
por la Entidad Nacional de Acreditacién (ENAC)
para el sector relacionado con el alcance del Sistema.

Actualmente, hay 25 entidades de
certificacion  acreditadas por ENAC cuya

informacion es consultable en la pagina web de esta
entidad. Pese a que en el territorio nacional vy
siempre que se tenga la acreditacion para el sector
concreto la certificacion emitida por cada una de
estas entidades de certificacion tiene la misma
validez, en la préctica el mapa de las certificaciones
en Universidad en Espafia esta dibujado por
AENOR, SGS ICS Ibérica, S.A, Bureau Veritas
Certificacion, DNV, Lloys y APPlus
fundamentalmente. La eleccion de una u otra
depende, entre otras cuestiones, de la dimension que
se le pretenda dar a la certificacién, ya que, por
ejemplo, AENOR es la entidad de certificacion mas
conocida a nivel nacional aunque pierde referencias
a nivel mundial, SGS ICS Ibérica, S.A. inicié su
actividad certificadora en Espafa con posterioridad a
AENOR pero es lider mundial en certificacion o
TUV Rhreiland Ibérica, S.A. es la certificadora mas
conocida para el usuario aleman.

El proceso de certificacion comienza con la
solicitud a la entidad de certificacion elegida de
fecha y alcance de auditoria, para lo que se
establecerd fecha para la realizacién de las dos fases
de la certificacion. Inicialmente se realiza una
Auditoria Fase 1 consistente en la revision de la
documentacion del Sistema con el fin de asegurar el
cumplimiento de los requisitos de la norma, y
aquellos registros béasicos de implantacion, tales
como politica, objetivos, auditoria interna, revision
por la Direccion...y, a partir de 15 dias después, se
planifica y realiza una auditoria Fase 2 consistente en
la revision de la correccién de los hallazgos
identificados en Fase 1 y en la auditoria propiamente
dicha consistente en solicitar registros que
evidencien que se cumple lo especificado en la
norma de referencia y en la documentacién del
Sistema.

De dicha revisién podran salir o no una serie
de situaciones de desviacion que la mayoria de
entidades de certificacion categorizan en dos
categorias: No Conformidades Mayores y No
Conformidades Menores. Las No Conformidades
Mayores son incumplimientos absolutos de algun
requisito de la norma y si se identifican en una
auditoria inicial, no se procedera a la certificacion
del Sistema hasta su resolucion. Las No
Conformidades Menores son desviaciones parciales
de requisitos de la norma y/o de lo establecido en la
documentacion del Sistema, y ante su identificacion
en una auditoria inicial, se procederd a la
certificacion del Sistema una vez revisado Yy
aprobado el plan de acciones correctivas
correspondiente.
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Tras la resolucion de estas incidencias el
tramite final es la emisién del certificado por parte
de la entidad de certificacion.

7. ¢Y AHORA QUE?

El certificado tiene una vigencia temporal de
3 afios y se procede a la verificacion de su
mantenimiento  mediante la  planificacion y
realizacion de auditorias de seguimiento anuales
hasta llegar al tercer afio, en el que se produce la
auditoria de renovacion. Las auditorias de
seguimiento son parciales y en ellas siempre se ven
los requisitos vinculados a Control de Documentos,
Responsabilidades de la Direccién y Medicién,
Andlisis y Mejora y los blogues de requisitos
Gestion de los Recursos y Produccién y Prestacion
del Servicio se reparten entre seguimiento 1°y 2° de
forma que entre ambos afios se vean todos, siempre
con la premisa de auditar de nuevo aquello que fue
no conformidad el afio anterior. En la auditoria de
renovacion vuelve a revisarse todo aquello que se
audito en la auditoria inicial.
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RESUMEN: En el articulo se analizan los problemas metodoldgicos implicados en la
evaluacion universitaria. Se trata de analizar todos aquellos aspectos técnicos y de
procedimiento que son necesarios para llevar a cabo evaluaciones rigurosas en el &ambito
universitario, tanto en lo relativo a investigacion, como a la docencia y gestién. Para
ello se repasaran los distintos componentes de un proceso evaluativo integral, a saber,
qué se evalla, partes legitimamente implicadas, quién evalta, como se evalla, feedback
a las partes, planes de mejora, y opinién de las partes. Se hara especial hincapié en los
requisitos metodoldgicos necesarios para que los instrumentos de medida utilizados en
la evaluacién sean fiables y validos. Para ello se describen diez pasos necesarios que
hay que seguir para construir y analizar este tipo de instrumentos de medida. Se finaliza
discutiendo las perspectivas de futuro en el &mbito de la evaluacién universitaria.

PALABRAS CLAVE: Evaluacién, Universidades. Construccion de tests. Escalas.

ABSTRACT: In this paper, we analyze the methodological problems involved in the
evaluation of universities. We describe the technical and procedural aspects required to
carry out rigorous assessments in the college context, particularly with respect to
research and teaching. We start by reviewing the different components of the integral
evaluation process, such as determining what is assessed, who are the assessors, how to
asses in a technically sound way, providing feedback to all stakeholders, developing
improvement plans derived from the evaluation, and measuring the opinions of those
involved in the evaluation process. Special attention is paid to the technology and the
methodology required for developing reliable and valid assessment instruments. Ten
steps followed to develop rigorous and objective assessment instruments are described
in detail, pointing out the possible difficulties and problems to be found. Finally, we
discuss future directions for college evaluation.

KEY WORDS: Evaluation. University. Test development. Scaling.

Tal voragine evaluativa

1. INTRODUCCION

Parafraseando al clésico bien podria decirse
que un fantasma recorre la Universidad Espariola,
es el fantasma de la evaluacion, de repente todo el
mundo se ha puesto a evaluar a todo el mundo a
todas horas.

Fecha de recepcion 08-10-2008 - Fecha de aceptacion 17-12-2008
Correspondencia : José Muniz
CIBERSAN, Universidad de Oviedo

finalidad legitima la elaboracion de un diagndstico
riguroso que permita mejorar los tres grandes
parametros que determinan la calidad de una
Universidad: Investigacion, Docencia y Gestion.
Ciertamente, sin una evaluacién precisa de esos
tres parametros no se puede hacer un diagndstico
riguroso y certero que permita generar planes de
mejora basados en datos empiricos. Los rankings
de universidades, tanto nacionales como
internacionales ejercen una fuerte presion y nadie
quiere quedarse atrds (Buela-Casal, Bermudez,
Sierra, Quevedo-Blasco y Castro-Vazquez, 2009).
Desde un punto de vista metodoldgico, una
evaluacion integral de cualquier organizacion o
institucion como es la Universidad requiere
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disponer de un modelo general de evaluacion que
integre y dé sentido a las distintas evaluaciones
especificas que necesariamente se llevaran a cabo.
Mas alld de algunas deficiencias y limitaciones
técnicas de las evaluaciones concretas realizadas,
seguramente la  limitacion estructural mas
importante en la evaluacion actual de las
universidades es la carencia de un modelo general
que integre y guie las evaluaciones sectoriales. Este
modelo general debe de dar respuesta clara y
operativa al menos a siete cuestiones clave:

- qué se evalla

- cudles son las partes legitimamente
implicadas en la evaluacion

- quién evalla

- cdmo se evalta: qué metodologia utilizar

- gué feedback se ofrece a las partes
implicadas

- planes de mejora generados por la
evaluacion

- opinidn de las partes implicadas sobre la
evaluacion.

A continuacion se comentan de forma
somera los problemas implicados en cada una de
estas facetas, para finalmente centrarnos en lo que
constituye el nacleo central de este articulo, a
saber, cdmo se evalla, qué propiedades métricas
deben de tener los instrumentos de evaluacion
universitaria para obtener datos fiables y validos
que sirvan para tomar decisiones fundadas.
Conviene dejar claro ya desde el principio que
disponer de instrumentos de evaluacion
técnicamente adecuados no garantiza en absoluto
un proceso evaluativo global exitoso, es una
condicién necesaria, pero no suficiente. Si se
dispone de excelentes instrumentos de medida
desde el punto de vista métrico, pero se descuida
alguno de los siete aspectos citados del modelo
integral de evaluacion habremos fracasado en el
proceso de evaluacion.

1.1. Qué se evalla

Lo primero y fundamental que hay que hacer
cuando se planifica una evaluacion es definir de
forma clara, concisa y operativa aquello que se
desea evaluar. Esto parece obvio y de sentido
comdn, pero a menudo los objetivos de la
evaluacion aparecen confusos y pobremente
definidos, con lo cual la evaluacién esta condenada
al fracaso, utilicese la metodologia que se utilice.
Una definicion operativa, es decir, susceptible de
ser medida, obliga a buscar un compromiso entre la
riqueza del constructo a medir y la objetividad de
los instrumentos de medida utilizados. Tan vano es

plantearse grandes objetivos que son imposibles de
medir de forma rigurosa, como medir de forma
muy precisa aquello que es irrelevante pero muy
medible. La virtud esta en el punto medio, hay que
Ilegar a un compromiso para evaluar lo esencial del
constructo, y hacerlo de forma valida y fiable, lo
uno sin lo otro conduce a una evaluacion fracasada.

En el contexto de la evaluacion universitaria
existen numerosos objetivos de evaluacién, pero
casi todos ellos se pueden clasificar en tres grandes
bloques: individuos, productos y sistemas. En el
caso de los individuos se evalGan alumnos,
profesores, personal de administracion y servicios,
0 gestores (Rectores, Decanos, Directores de
Departamento, etc.). La evaluacién de cada uno de
estos aspectos conlleva una problematica especifica
en la que resulta imposible entrar aqui, véase, por
ejemplo Centra (1993), Ferndndez (2008),
Fernandez, Mateo y Mufiz (1995, 1996), Aleamoni
(1999), Beran y Violato (2005) y Marsh y Roche
(2000) para todo lo relativo a la evaluacion del
profesorado. Conviene llamar la atencion sobre la
escasa formacion que los profesores universitarios
suelen tener sobre la metodologia de la evaluacion
educativa, imprescindible para llevar a cabo una
evaluacion objetiva de los estudiantes (Brennan,
2006; Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation, 2003). En cuanto a los
productos evaluados la gama es ciertamente
amplia, destacando los proyectos de investigacion,
articulos, tesis, libros, curricula, planes de estudios,
etc. En cuanto a los sistemas evaluados pueden
citarse los departamentos, facultades, institutos,
grupos de investigacion, masters, bibliotecas, y
universidades como tales.

Como se puede ver las dimensiones para
evaluar en el contexto universitario son muchas y
variadas, si bien no conviene que los arboles nos
impidan ver el bosque, los dos grandes parametros
que determinan la calidad de una Universidad son,
por un lado, la calidad de los alumnos, y por otro,
la calidad de los profesores. La calidad de una
Universidad viene dada por el producto de esos dos
factores, igual que el rendimiento de un alumno
viene dado por el producto de su capacidad por su
esfuerzo. Atraer a los mejores alumnos y a los
mejores profesores es lo que garantiza la calidad de
una Universidad, si bien hay otros factores
complementarios de interés, tales como el nimero
de alumnos por profesor, las bibliotecas, las
facilidades informaticas, el tamafio de la
Universidad, la gestion realizada, la calidad de
aulas, laboratorios, instalaciones deportivas, cultura
de empresa, y un largo etcétera. La mayoria de los
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rankings que se hacen sobre las universidades
(International Ranking Expert Group, 2006) miden
de un modo u otro esos dos grandes factores para
establecer las clasificaciones. Asi, por ejemplo, el
popular ranking elaborado por el diario britanico
The Times asigna un 60% a la calidad de la
investigacion, un 10% a la capacidad de que un
graduado encuentre trabajo, otro 10% a la
presencia internacional, y un 20% a la relacion
nimero de estudiantes-profesores. Por su parte el
bien conocido ranking de Shanghai (Institute of
Higher Education, 2008) pondera con un 10% el
namero de premios Nobel, con un 20% a los
ganadores de la Medalla Fields (una especie de
Nobel de Matematicas), 20% a los investigadores
altamente citados, 20% a los articulos publicados
en las revistas Nature y Science, 20% al impacto de
los trabajos registrados por Science Citation Index,
y finalmente un 10% al tamafio de la institucion,
que si cuenta. Ni que decir tiene que las
universidades espafiolas no aparecen entre los cien
primeros puestos de estas clasificaciones, ni estan
en vias de aparecer. El andlisis del porqué de esta
situacion nos llevaria lejos de los objetivos de este
trabajo, pero las causas profundas hay que
buscarlas en un sistema que impide que las
universidades seleccionen a los mejores alumnos y
a los mejores profesores e investigadores, asi de
simple y asi de complejo. En un trabajo reciente
Buela-Casal et al. (2009) encuentran que los
profesores de Universidad espafioles asignan los
siguientes valores (de 1 a 5) a los criterios para
evaluar la produccion cientifica: Articulos en
revistas con Factor de Impacto (4,19), Tramos de
Investigacion (3,95), Proyectos I+D conseguidos
(3,90), Tesis doctorales dirigidas (3,47), Becas
FPU (3,03), y Doctorados con mencién de calidad
(3,02). Estos valores dan una idea bastante clara de
lo que piensa la comunidad universitaria acerca de
la produccién cientifica de los investigadores.

1.2. Partes legitimamente implicadas en

la evaluacion

Si bien en cada caso concreto pueden existir
ligeras variantes, en el contexto universitario los
agentes  legitimamente  implicados en las
evaluaciones son entre otros: los alumnos, los
padres de éstos, los profesores, el personal de
administracion y  servicios, los  gestores
universitarios, y la propia sociedad, representada
por los politicos elegidos, que subvenciona la
Universidad. Se olvida con demasiada frecuencia
que lo aportado por las matriculas del alumno

apenas si cubre un diez por ciento de lo que cuesta
su formacion, siendo aportado el resto por los
impuestos de los ciudadanos, tengan o no hijos en
la Universidad. A la hora de llevar a cabo cualquier
evaluacion debe definirse con precisién qué papel
juega cada uno de estos agentes implicados, el cual
variara en funcion de la naturaleza y fines de la

evaluacion.

1.3. Quién evalta

Segun la relacion de los agentes evaluadores
con la institucién, suele hablarse de evaluacion
personas o
agencias, son externos a la institucién, evaluacion
interna, cuando pertenecen a la propia institucion
evaluada, o mixta, si es una mezcla de ambas. No
existe una regla universal, los tres modelos son
legitimos y dependera de cada caso que se elija un
modelo u otro. Asi, es habitual que las propias
universidades evalten la actividad docente de los
profesores, si bien en algunos casos se recurre a
instancias externas. Sin embargo, para evaluar los
proyectos de investigacion y los curricula suele
recurrirse a agencias externas, o utilizar modelos
mixtos. Una evaluacién no es mejor ni peor por ser
realizada externa o internamente, de lo que se trata
es que sea objetiva, rigurosa, independiente, fiable
y vélida. Cada caso aconsejara si para obtener estos
a evaluaciones

externa, cuando los evaluadores,

resultados es mejor recurrir
externas, internas o mixtas.

1.4. Cémo se evalUa: qué metodologia
utilizar
Desde un punto de vista meétrico,

instrumentos que se utilicen para la evaluacién han
de ser objetivos, claros, comprensibles por las
preferiblemente cuantitativos, fiables y
validos. Mas adelante detallaremos los pasos que
deben seguirse para desarrollar instrumentos de
evaluacion que cumplan estas condiciones. No
obstante, conviene aclarar desde el principio que un
instrumento métricamente adecuado es condicion
necesaria, pero no suficiente para llevar a cabo una
evaluacion exitosa (Mufiz y Bartram, 2007).
Aspectos como el proceso de aplicacion del
instrumento, el uso que se hace de los resultados, o
el feedback dados a las partes, pueden hacer que un
excelente instrumento no genere los resultados
deseados de la evaluacién. En suma, la evaluacion
es un proceso, uno de cuyos componentes son los

partes,

instrumentos de evaluacion, pero no los Unicos.

1.5. Feedback a las partes implicadas
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La finalidad de toda evaluacion universitaria
es generar mejoras en la calidad universitaria, y
para que ello se produzca es fundamental dar el
feedback adecuado a las partes implicadas. Una
evaluacion técnicamente perfecta no cumpliria su
objetivo si no se hiciera llegar la informacion
correspondiente  a las partes legitimamente
implicadas. Aparte de los planes de mejora que se
elaboren a partir de la evaluacion, el mero hecho de
comunicar de forma adecuada los resultados
constituye el agente de cambio mas eficaz y
econdmico. Meter los resultados de una evaluacion
en un cajon, o no hacer llegar a quien corresponda
el feedback pertinente es un error que debe evitarse.
La explicacion y difusion de los resultados
constituye una parte esencial del proceso
evaluador. Debe de analizarse y estudiarse con
suma precision y rigor cual es la mejor manera de
dar el feedback a las partes implicadas, buscando la
méaxima efectividad, en el sentido de generar
mejoras en el sistema. Por ejemplo, ;cOmo se
deben de dar a los profesores los resultados de la
evaluacion hecha por los estudiantes? ;Han de
hacerse publicos en el tablon de anuncios del
centro? ¢Han de ser privados? ;Deben conocerlos
el decano y el director del departamento? ¢;Qué
informacion debe de incluirse? De poco vale que el
cuestionario utilizado sea excelente si luego se falla
a la hora de solucionar estas y otras cuestiones
(Fernandez, 2008). No hay reglas especificas que
resuelvan  toda la  casuistica  evaluativa
universitaria, pero si dos pautas generales que hay
que seguir a la hora de generar el feedback. En
primer lugar, el feedback ha de ser rapido, cuanto
mas tiempo pase entre la evaluacion y el momento
de proporcionar feedback mas ineficaz se vuelve la
evaluacion. Esto vale para todo tipo de
evaluaciones, y en especial para las calificaciones
de los alumnos. En segundo lugar, el feedback ha
de ser conciso y claro de interpretar, ajustando su
formato e informacion en funcién del destinatario.
Antes de llevar a cabo la evaluacion ha de preverse
exactamente el feedback que se va a proporcionar.

1.6. Planes de mejora

Toda evaluacion esta destinada a terminar en
un plan de mejora de algin aspecto institucional.
Existen planes de mejora de todo tipo y condicion,
si bien todos ellos deben reunir determinados
requisitos. En primer lugar, han de estar
fundamentados en datos objetivos de partida y
tener también metas objetivas de llegada, que sean
evaluables preferiblemente de forma cuantitativa.
Han de ser acordados por las partes implicadas, si

un plan de mejora no esta consensuado con las
partes es altamente probable que no funcione. Han
de formularse de forma objetiva, contemplandose
en el disefio la forma de evaluarlos, es decir, la
evaluacion forma parte del propio plan de mejora.
Un plan no evaluable objetivamente en realidad no
es un plan, es como mucho un deseo
bienintencionado. Hay que evitar generalizaciones
hueras del tipo: el plan propuesto se propone re-
culturalizar la Facultad. Si un plan de mejora no
conlleva el disefio de su evaluacion objetiva no
puede considerarse como tal en sentido estricto. Es
recomendable llevar a cabo una evaluacién previa
al plan, una posterior al plan, y hacer un
seguimiento a medio y largo plazo. Siempre que
sea posible es recomendable utilizar uno 0 mas
grupos de control.

1.7. Opinion de las partes implicadas en

la evaluacion

El proceso de evaluacién termina con la
recogida de informacién de las partes implicadas a
los distintos niveles de la evaluacion. Este aspecto
es fundamental, pues va a permitir llevar a cabo
reformulaciones y ajustes cara a futuros planes de
evaluacion. La informacion puede recogerse de
muy diversas formas, incluyendo encuestas de
opinién, cuestionarios, reuniones de grupo,
entrevistas personales, etc. Se trata de hacer una
recogida de informacion lo mas objetiva, rigurosa,
fiable y valida posible. Aparte del valor intrinseco
de la informaciéon recogida, se fomentara la
identificacion e implicacion de los distintos agentes
en el proceso, sintiéndolo mas suyo y cercano.

Una vez comentados los siete aspectos
fundamentales implicados en el proceso de
evaluacion universitaria, vamos a centrarnos ahora
en los distintos pasos y actividades que habria que
seguir para desarrollar instrumentos de medida con
unas propiedades métricas deseables para su
empleo en la evaluacién universitaria.

2. CONSTRUCCION DE INSTRUMENTOS
DE MEDIDA PARA LA EVALUACION
UNIVERSITARIA

En el contexto de la evaluacion
universitaria, entendemos por instrumento de
medida un procedimiento estandarizado que
permite obtener un conocimiento objetivo de una
persona, producto, sistema o institucion. La
importancia de unos instrumentos de evaluacion
adecuados radica en la trascendencia de las
decisiones y las consecuencias que a partir de ellos
se derivan, tanto personales como sociales
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(Anastasi y Urbina, 1998; Kane, 2006; Messick,
1998; Mufiz, 1997b; Padilla, Gomez, Hidalgo y
Mufiiz, 2006; Padilla, Gomez, Hidalgo y Muiiiz,
2007; Sireci, 2007; Sireci y Parker, 2006; Zumbo,
2007). Si el proceso de construccion se lleva cabo
de forma defectuosa las inferencias que se
obtengan a partir de las puntuaciones y la toma de
decisiones que de ellas se deriven seran totalmente
equivocadas e infundadas (Elosta, 2003; Mufiz,
2004; Muidiiz, Fidalgo, Garcia-Cueto, Martinez y
Moreno, 2005; Schmeiser y Welch, 2006).

Los requisitos técnicos que debe cumplir
un instrumento de evaluacion aparecen bien
documentados en la literatura especializada
(American Educational Research Association,
American Psychological Association y National
Council on Measurement in Education, 1999;
Carretero-Dios y Pérez, 2005; Clark y Watson,
1995; Downing, 2006; Morales, Urosa y Blanco,
2003; Muifiiz, 1996, 1997a, 2000; Nunnally y
Bernstein, 1995; Schmeiser y Welch, 2006; Smith,
Fischer y Fister, 2003; Wilson, 2005). La
construccion de un instrumento de medida es un
proceso complejo que se puede articular en varios
pasos, si bien éstos no son automaticos y
universales, pudiendo variar en funcion del
proposito del instrumento de medida (seleccion,
diagnostico, etc.), del tipo de respuesta (seleccién o
construccion), del formato de administracion (lapiz
y papel o informatizado), o del contexto de
evaluacion (examenes, evaluacion docente, etc.),
por citar solo algunos casos. Todo el proceso de
construccion debe ser definido objetivamente
siguiendo unos principios tedricos y métricos para
asi maximizar su validez (Downing, 2006; Smith,
2005). Puede decirse que el proceso de validacion
ya comienza a fraguarse antes de la propia
elaboracién del instrumento, pues todas las
acciones que realicemos antes, durante y después
permitiran recoger datos empiricos que ayuden a la
interpretacién de las puntuaciones (Elosta, 2003;
Mudiz, 2004; Zumbo, 2007).

3. PASOS PARA LA CONSTRUCCION DE UN
INSTRUMENTO DE MEDIDA

En la Tabla 1 se recogen de forma
esquematica las principales fases que se deben
considerar en el proceso de construccion y
validacion de los instrumentos de medida, y a
continuacion se comenta cada una de ellas.

3.1. Marco general del instrumento de medida

Todo proceso de construccion de un
una
justificacion detallada y precisa de cudles son las
causas gue motivan su construccion. Asimismo,
hay que delimitar con claridad cuél es la variable
objeto de medicion, cual va a ser el contexto de
aplicacién o circunstancias en el que se va a
administrar el instrumento de evaluacion, el tipo de
aplicacion (individual, colectiva), el formato de
aplicacién (lapiz y papel, informatica), y qué

instrumento de medida comienza por

decisiones se van a tomar a partir de

puntuaciones. Las causas que pueden llevar a la
construccion de un instrumento de evaluacion son
diversas. Por ejemplo, un profesor universitario
puede decidir construir un nuevo instrumento
porgue no existe ningln otro para medir una
determinada variable, porque imparte docencia en
una materia nueva y necesita evaluar a sus
estudiantes, o simplemente porque los instrumentos
existentes en el mercado presentan unas pésimas
Los responsables de la
construccion del instrumento de medida no sélo
deben especificar el motivo por el cual quieren
desarrollar un instrumento nuevo, sino también
deben delimitar con claridad cual es el contexto en
incluye
necesariamente la poblacién objeto de medicién
(alumnos, profesores, departamentos, etc.) y las
circunstancias de aplicacion (lugar, medios de los
gue se dispone y condiciones de aplicacion,

propiedades métricas.

el que se va a aplicar, lo que

individual o colectiva). También debe

especificarse de antemano con qué proposito van a
ser utilizadas las puntuaciones y qué decisiones se
van a tomar a partir de ellas. En este sentido, las
puntuaciones en un instrumento de evaluacién
pueden servir para propdsitos varios como por
clasificar,
orientar, evaluar un dominio especifico o incluso
como método de screening (American Educational
Research Association et al., 1999). Se debe dejar
claro que las inferencias que se extraigan de las
puntuaciones de un instrumento de medida son
contexto y poblacién
determinada. Asi, lo que pueda ser valido para un
grupo determinado de personas o poblacién tal vez
no lo sea para otra, y lo que pueda ser valido en un
contexto de evaluacién no tiene por qué serlo en

ejemplo: seleccionar, diagnosticar,

siempre para un uso,

otro diferente (Zumbo, 2007).
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. Marco general del instrumento de medida
- Justificacion y motivacion
- Contexto de aplicacion
- Uso e interpretacion de las puntuaciones

. Definicion operativa de la variable medida
- Definicién operativa

- Definicién sintactica y semantica

. Especificaciones del instrumento de medida
- Requerimientos de administracion

- Tipo, nimero, longitud, formato, contenido y distribucion de los items

- Especificaciones e instrucciones en la entrega del material
- Aspectos de seguridad

4. Construccion de los items

- Directrices para la construccion de items de eleccién mdltiple
- Principios generales para la construccion de items

. Produccioén, base de datos, normas de puntuacion y correccion
- Composicién
- Edicidn
- Puntuacion y correccion

6. Estudio piloto cualitativo y cuantitativo
- Seleccion de la muestra piloto (cualitativo y cuantitativo)
- Analisis y resultados del estudio piloto (cualitativo y cuantitativo)
- Depuracidn, revision, modificacion o construccion de items
- Produccién de una nueva versién del instrumento de medida
7

. Seleccion de otros instrumentos de medida convergentes
- Obtener informacién convergente

- Utilizar pruebas ya validadas

8. Estudio de campo

- Seleccidon y tamarfio de la muestra y tipo de muestreo
- Administracion del instrumento de medida

- Control de calidad y seguridad de la base de datos

. Estimacion de las propiedades métricas
- Analisis de items (cualitativo y cuantitativo)
- Dimensionalidad
- Estimacion de la fiabilidad

- Obtencion de evidencias de validez
- Tipificacion

10.Version definitiva, informe final y manual del instrumento de medida
- Prueba fina propuesta

- Manual

Tabla 1. Fases generales del proceso de construccién de instrumentos de medida
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3.2. Definicion operativa de la variable medida

El objetivo esencial de esta segunda fase es
la definicion operativa, seméntica y sintactica de la
variable medida, asi como las facetas o
dimensiones que la componen (American
Educational Research Association et al., 1999;
Carretero-Dios y Pérez, 2005; Lord y Novick,
1968; Wilson, 2005).

El constructo evaluado debe definirse en
términos operativos, para que pueda ser medido de
forma empirica (Mufiiz, 2004). En este sentido, tan
interesante puede ser definir cuidadosamente lo que
es el constructo como lo que no es. La facilidad o
dificultad de la definicién operativa depende en
cierta medida de la naturaleza de variable objeto de
medicion.

Para llevar a cabo una definicion operativa
de la variable que nos interesa medir es clave
realizar una revision exhaustiva de la literatura
publicada al respecto, asi como la consulta a
expertos (Clark y Watson, 1995; Wilson, 2005).
Ello permite, por un lado, delimitar la variable
objeto de medicion, y considerar todas las
dimensiones relevantes de la misma, y por otro,
identificar con claridad los comportamientos mas
representativos de la variable de medicion (Dolores
y Padilla, 2004; Smith, 2005). Hay que evitar el
dejar fuera alguna caracteristica o dominio
relevante del constructo (infraestimacion), asi
como ponderar en demasia una faceta o dominio
(sobreestimacién) (Smith et al.,, 2003). Una
definicion operativa y precisa del constructo
influye de forma determinante en la posterior
obtencion de los diferentes tipos de evidencias,
ayuda a especificar las conductas mas
representativas de la variable objeto de medicién y
facilita el proceso de construccién de items
(Carretero-Dios y Pérez, 2005; Elosua, 2003;
Muhiz et al., 2005; Sireci, 1998; Smith, 2005).

No so6lo es importante una definicion
operativa de la variable sino que también es preciso
identificar y definir las facetas o dominios del
mismo (definicion semantica) y la relacion que se
establece entre ellas asi como con otras variables
de interés (definicion sintéctica) (Lord y Novick,
1968). La variable objeto de medicion no se
encuentra aislada en el mundo, sino que esta en
relacién o interaccion (positiva y/o negativa) con
otras variables. Es interesante comprender y
analizar estas relaciones especificandolas de
antemano con el propésito de llevar a cabo
posteriores estudios dirigidos a la obtencion de
evidencias de validez (Carretero-Dios y Pérez,

2005; Mufiiz, 2004) y validacién de teorias (Smith,
2005).

3.3. Especificaciones del instrumento de medida

Una vez delimitados el propésito de la
evaluacion y la definicién operativa de la variable
que interesa medir se debe llevar a cabo
determinadas especificaciones relacionadas con el
instrumento de medida. En esta fase se debe
describir de forma detallada y precisa aspectos
concernientes a  los  requerimientos  de
administracion del instrumento de medida, el tipo,
namero, longitud, contenido y distribucion de los
items, especificaciones e instrucciones en la
entrega del material y aspectos relacionados con la
seguridad del mismo.

Los requerimientos de administraciéon del
instrumento de medida se refieren a cual va a ser el
soporte de administracion (papel o informatico), a
qué tipo de aplicacion se va a realizar (individual o
colectiva), y cuando y en qué lugar se va a
administrar el instrumento de medida. lgualmente,
se deben especificar los requerimientos cognitivos,
de wvocabulario y de accesibilidad de los
participantes. Es importante llevar a cabo
adaptaciones de acceso en aquellos participantes
gue no puedan desempefiar la tarea en igualdad de
condiciones que el resto, por ejemplo disponer de
una version en Braille para una persona con
deficiencia visual. Todo sistema universitario que
se precie deberia evaluar en las mismas
condiciones y con la misma calidad a todos sus
integrantes independientemente de su condicion.

En relacion con los items se debe
especificar el tipo, el numero, la longitud, el
contenido y el orden (disposicion) de los mismos,
asi como el formato de respuesta o el tipo de
alternativas que se van a utilizar. Con respecto a
este tema, no existen normas universales, todo
dependerd de las circunstancias de aplicacion, del
propésito del constructor y de otras variables.

3.4. Construccion de los items

La construccion de los items constituye una
de las etapas mas cruciales dentro del proceso de
construccion del instrumento de medida (Downing,
2006; Schmeiser y Welch, 2006). Los items son la
materia prima, los ladrillos, a partir de la cual se
forma un instrumento de evaluacion, por lo que una
construccion deficiente de los mismos, como no
puede ser de otro modo, incidira en las propiedades
métricas finales del instrumento de medida y en las
inferencias que se extraigan a partir de las
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puntuaciones (Mufiiz et al., 2005). Los principios
basicos que deben regir la construccion de
cualquier banco de items son: representatividad,
relevancia, diversidad, claridad, sencillez y
comprensibilidad (Mufiz et al., 2005). Todos los
dominios de la variable de interés deben de estar
igualmente representados, aproximadamente con el
mismo numero de items, a excepcion de que se
haya considerando un dominio mas relevante
dentro de la variable, y que por lo tanto, deba tener
un mayor numero de items, esto es, una mayor
representacion. Un muestreo erréneo del dominio
objeto de evaluacidn seria una clara limitacién a las
inferencias que con posterioridad se dibujen a
partir de los datos. Los items deben de ser
heterogéneos y variados para asi recoger una mayor
variabilidad y representatividad de la variable de
medida. Debe primar la claridad y la sencillez, se
deben evitar tecnicismos, dobles negaciones, o
enunciados excesivamente prolijos o ambiguos
(Mufiiz et al., 2005). Del mismo modo, los items
deben ser comprensibles para la poblacion a la cual
va dirigido el instrumento de medida, evitandose en
todo momento un lenguaje ofensivo y/o
discriminatorio.  items con una redaccion
defectuosa 0 excesivamente vagos van a
incrementar el porcentaje de varianza explicada
debido a factores espurios o irrelevantes, con la
consiguiente merma de validez de la prueba.

Si los items provienen de otro instrumento
ya existente en otro idioma y cultura, deberan
sequirse las directrices internacionales para la
traduccion y adaptacién de tests (Balluerka,
Gorostiaga, Alonso-Arbiol y Haranburu, 2007
Hambleton, Merenda y Spielberger, 2005; Mufiiz y
Bartram, 2007). En el caso de items originales han
de seguirse las directrices elaboradas para el
desarrollo de items de eleccion maltiple (Downing
y Haladyna, 2006; Haladyna, 2004; Haladyna et
al., 2002; Moreno et al., 2006; Moreno et al., 2004;
Mupiiz et al., 2005).

Durante las fases iniciales de la
construccion del banco de items se recomienda que
el nimero de items inicial sea como minimo el
doble del que finalmente se considera que podrian
formar parte de la version final del instrumento de
medida. La razén es bien sencilla, muchos de ellos
por motivos diferentes (métricos, comprensibilidad,
dificultad, etc.) se acabaran desechando, por lo que
solo quedardn aquellos que ofrezcan mejores
indicadores o garantias técnicas (sustantivas y
métricas). Finalmente, para garantizar la validez de
contenido de los items (Sireci, 1998) se ha de
recurrir a la consulta de expertos y a la revision

exhaustiva de las fuentes bibliogréaficas, asi como a
otros instrumentos similares ya existentes. En
relacion con la valoracién de los items por parte de
los expertos y con la finalidad de una evaluacion
méas precisa y objetiva del conjunto inicial de
items, se puede pedir a los expertos que juzguen, a
partir de un cuestionario, si los items estan bien
redactados para la poblacion de interés, si son 0 no
pertinentes para evaluar una faceta o dominio
determinado y si cada item representa de forma
adecuada la variable o dimension de interés.

3.5. Produccion, base de datos, normas de
puntuacion y correccion

En esta fase se compone, se edita y se lleva
a imprimir la primera version del instrumento de
medida, ademas de construir la base de datos con la
claves de correccion. Este paso ha sido con
frecuencia injustamente infraestimado y olvidado,
sin embargo es clave, pues el continente bien
podria echar a perder el contenido. Buenos items
pobremente editados dan como resultado un mal
test, igual que las malas barricas pueden echar a
perder los buenos caldos. Podemos haber
construido un buen banco de items que de nada
servira si luego éstos se presentan de forma
desorganizada, con errores tipograficos, o en un
cuadernillo defectuoso. Uno de los errores mas
frecuentes entre los constructores de tests
aficionados es utilizar fotocopias malamente
grapadas, con la excusa de que s6lo se trata de una
version experimental de la prueba, olvidandose que
para las personas que la responden no existen
pruebas experimentales, todas son definitivas. El
aspecto fisico de la prueba forma parte de la
validez aparente. Es importante que el instrumento
dé la impresion de medir de manera objetiva,
rigurosa, fiable y valida la variable de interés. Por
otra parte, en esta fase también se debe construir, si
fuera el caso, la base de datos donde
posteriormente se van a tabular las puntuaciones y
a realizar los analisis estadisticos pertinentes asi
como las normas de correccion y puntuacion, por
ejemplo si existen items que se deben recodificar,
si se va a crear una puntuaciéon total o varias
puntaciones, etc.

3.6. Estudio piloto cualitativo y cuantitativo

La finalidad de cualquier estudio piloto es
examinar el  funcionamiento  general  del
instrumento de medida en una muestra de
participantes con caracteristicas semejantes a la
poblacién objeto de interés. Esta fase es de suma
importancia ya que permite detectar, evitar y
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corregir posibles errores asi como llevar a cabo una
primera comprobacion del funcionamiento del
instrumento de evaluacion en el contexto aplicado.
El estudio piloto podria verse como una
representacion en miniatura de lo que
posteriormente va a ser el estudio de campo.

Existen dos tipos de estudio piloto:
cualitativo y cuantitativo (Wilson, 2005). EI
estudio piloto cualitativo permite, a partir de
grupos de discusién, debatir en voz alta diferentes
aspectos relacionados con el instrumento de
medida (p. €j., la deteccion de errores semanticos,
gramaticales, el grado de comprensibilidad de los
items, las posibles incongruencias semanticas,
etc.). Los participantes en este pilotaje pueden ser o
no similares a la poblacién objeto de medicion. Por
su parte, el estudio piloto cuantitativo permite
examinar las propiedades métricas del instrumento
de medida. En ambos casos se deben anotar de
forma detallada todas las posibles incidencias
acaecidas durante la aplicacion (p. ej., preguntas o
sugerencias de los participantes, grado de
comprension de los items asi como posibles errores
0 problemas detectados en el instrumento).

A continuacion, una vez tabulados los
datos, se procede a los analisis de la calidad
métrica de los items. En funcion de criterios
sustantivos y estadisticos algunos items son
descartados mientras que otros son modificados. Es
importante que el constructor del instrumento de
evaluacion deje constancia de qué items fueron
eliminados o modificados y por qué, ademas de
explicitar con claridad el criterio (cualitativo o
cuantitativo) por el cual se eliminaron. En este paso
si se considera conveniente se pueden incorporar
nuevos items. Todas las actividades deben ir
destinadas a seleccionar los items con mayores
garantias métricas que maximicen las propiedades
finales del instrumento de evaluacion. Finalmente,
se debe construir una nueva version del
instrumento de medida que es revisada de nuevo
por el grupo de expertos y que serd la que en ultima
instancia se administre en el estudio final de
campo.

3.7. Seleccion de otros instrumentos de medida
convergentes

La seleccion adecuada de otros instrumentos
de evaluacion permite recoger evidencias a favor
de la validez de las puntuaciones de los
participantes (Elosua, 2003). Es interesante que no
se pierda el norte, la finalidad Ultima de todo
proceso de construccion de instrumentos de

evaluacion es siempre obtener mayores evidencias
de wvalidez. La seleccion adecuada de otras
variables de interés permite aglutinar diferentes
tipos de evidencias que conduzcan a una mejor
interpretaciéon de las puntuaciones en el
instrumento de medida dentro de un contexto y uso
particular. En este sentido, se pueden establecer
relaciones con un criterio externo, con otros
instrumentos de medida que pretendan medir la
misma variable u otras diferentes (lo que
anteriormente se habia definido como definicion

sintactica).
La utilizacion de materiales
complementarios se  encuentra  claramente

influenciada por cuestiones pragmaticas. Una vez
mas se vuelve a imponer la realidad. La decision de
qué instrumentos se deben utilizar
complementariamente con el nuestro estd
influenciada por las exigencias referidas al tiempo
y al lugar. Evidentemente las exigencias de tiempo
y las razones éticas no permiten administrar todos
los instrumentos que quisiéramos, si bien aqui no
se trata de pasar cuantos mas mejor sino de
seleccionar aquellos de mayor calidad cientifica, a
partir de los cuales se pueda profundizar en el
significado de nuestras puntuaciones. Algunos
recomendaciones practicas en la seleccion de otros
instrumentos de medida son: a) que se encuentren
validados para poblacién objeto de interés y se
conozcan sus propiedades métricas; b) que sean
sencillos y de rapida administracion y que
conlleven un ahorro de tiempo; ¢) que tengan
“coherencia” sustantiva de cara a establecer
relaciones entre las variables.

3.8. Estudio de campo

En la fase del estudio de campo se incluye
la seleccién de la muestra (tipo, tamafio y
procedimiento), la administracion del instrumento
de medida a los participantes y el control de
calidad y seguridad de la base de datos.

La representatividad y generalizabilidad de
nuestros resultados depende en gran medida de que
la muestra elegida sea realmente representativa de
la poblacién objetivo de estudio. Elegir una
muestra pertinente en cuanto a representatividad y
tamafio es esencial, si se falla en esto todo lo demas
va a quedar invalidado. El muestreo probabilistico
siempre es preferible al no probabilistico, para la
estimacion del tamafio muestral requerido para un
determinado error de medida ha de acudirse a los
textos especializados, o consultar los expertos en la
tecnologia de muestreo. Es recomendable que por
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cada item administrado tengamos al menos 5 6 10
personas, si bien determinadas técnicas estadisticas
pueden reclamar incluso méas de cara a una buena
estimacion de los parametros.

Las actividades relacionadas con la
administracion y el uso del instrumento de medida
son cruciales durante el proceso de validacion
(Mufiz y Bartram, 2007; Mufiz et al., 2005).
Cuando administramos cualquier instrumento de
medida hay que cuidarse de que las condiciones
fisicas de la aplicacion sean las adecuadas (luz,
temperatura, ruido, comodidad de los asientos,
etc.). lgualmente, las personas encargadas de la
administracion del instrumento de medida deben
establecer una buena relacién (rapport) con los
participantes, estar familiarizados con la
administracion de este tipo de herramientas, dar las
instrucciones a los participantes correctamente,
ejemplificar con claridad como se resuelven las
preguntas, supervisar la administracion vy
minimizar al maximo las posibles fuentes de error.
Por todo ello es recomendable elaborar unas pautas
0 directrices que permitan estandarizar la
administracion del instrumento de medida.

El control de calidad de la base de datos es
otro tema a veces poco valorado en el proceso de
construccion de instrumentos de medida. Por
control de calidad nos referimos a una actividad
gue tiene como intencion comprobar que los datos
introducidos en la base de datos se correspondan,
de hecho, con las puntuaciones de los participantes
en la prueba. Frecuentemente cuando introducimos
las puntuaciones de los participantes en una base de
datos se pueden cometer multitud de errores, por
ello es altamente recomendable comprobar de
forma rigurosa que los datos se han introducido
correctamente. Una estrategia sencilla a posteriori
gue se puede utilizar es extraer al azar un cierto
porcentaje de los participantes y comprobar la
correspondencia entre las puntuaciones en la
prueba y la base de datos. No obstante los mejores
errores son los que no se cometen, asi que hay que
poner todos los medios para minimizar los errores a
la hora de construir la base de datos.

3.9. Estimacion de las propiedades métricas
Una vez administrado el instrumento de
medida a la muestra de interés se procede al
estudio de las propiedades métricas del mismo:
analisis de los items, estudio de la dimensionalidad,
estimacién de la fiabilidad, obtencién de evidencias
de validez y construccion de baremos.
En esta fase debe primar por encima de
todo el rigor metodolégico. Todos los pasos y

decisiones que se tomen se deben describir con
claridad y deben de estar correctamente razonadas.
En un primer lugar, se deben analizar los items
tanto a nivel cualitativo como a nivel cuantitativo.
Para seleccionar los mejores items desde el punto
de vista métrico se pueden tener en cuenta el indice
de dificultad (cuando proceda), el indice de
discriminacion, las cargas factoriales y/o el
funcionamiento diferencial de los items (Mufiiz et
al., 2005). No se debe perder de vista que la
finalidad del andlisis métrico de los items no debe
ser otro que maximizar o potenciar las propiedades
métricas del instrumento de medida; no obstante no
existen reglas universales y las consideraciones
estadisticas no garantizan unos resultados con
significacion conceptual, por lo que uno deberia
tener presente también los aspectos sustantivos
(Mufiiz et al., 2005). Una vez seleccionados los
items, se procede al estudio de la dimensionalidad
del instrumento para conocer su estructura interna.
En el caso de encontrar una solucion esencialmente
unidimensional nos podriamos plantear la
construccion de una puntuacion total, en el caso de
una estructura multidimensional deberiamos pensar
en un conjunto de escalas o perfil de puntuaciones.
El analisis factorial y el analisis de componentes
principales son las técnicas mas utilizadas para
examinar la estructura interna, si bien no son las
Unicas (Cuesta, 1996). Una vez determinada la
dimensionalidad del instrumento de medida se
Ileva a cabo una estimacién de la fiabilidad, para lo
cual se pueden seguir diversas estrategias, tanto
desde el punto de vista de la teoria clésica de los
tests como de la teoria de respuesta a los items
(Mufiz, 1997, 2000). Posteriormente, y de cara a
obtener evidencias de validez, se debe observar la
relacion del instrumento de medida con otros
instrumentos de evaluacion, y finalmente, se lleva a
cabo una baremacién del instrumento de medida
donde se establecen puntos de corte normativos.
Los desarrollos estadisticos y técnicos en este
campo son notables, incorporandose cada vez mas
a menudo los métodos estadisticos robustos (Erceg-
Hurn y Mirosevich, 2008), el analisis factorial
confirmatorio (Brown, 2006; Kline, 2005) y el
funcionamiento diferencial de los items, por citar
solo tres casos (Mufiiz et al., 2005).

3.10. Version definitiva, informe final y manual
del instrumento de medida

En dltimo lugar, se procede a la
elaboracion de la version definitiva del instrumento
de medida, se envia un informe de resultados a las
partes interesadas (alumnos, profesores,
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departamentos, etc.) y se elabora el manual del
mismo que permita su utilizacion a otras personas o
instituciones interesadas. EI manual de la prueba
debe de recoger con todo detalle todas las
caracteristicas relevantes de la prueba. Como se
comento anteriormente, todo proceso de evaluacion
es necesario que concluya en un feedback (rapido,
conciso y claro) a las partes implicadas y con una
propuesta de planes de mejora. Finalmente y
aunque sea la ultima fase, esto no quiere decir que
el proceso de validacién concluya aqui, posteriores
estudios deberan seguir recogiendo evidencias de
validez que permitan tomar decisiones fundadas a
partir de las puntuaciones de los individuos.

4. A MODO DE CONCLUSION

En las lineas precedentes ya se ha indicado
que el proceso de evaluacion universitaria es
complejo, dada la cantidad de aspectos diferentes
susceptibles de ser evaluados. Para llevar a cabo
una evaluacion universitaria rigurosa no solo es
necesario, que lo es, disponer de instrumentos de
evaluacion técnicamente solventes, ademas hay que
manejar un modelo de evaluacién integral que dé
una respuesta a los siguientes interrogantes: qué se
evalla, cuéales son las partes legitimamente
implicadas en la evaluacion, quién evalla, como se
evalla (qué metodologia utilizar), qué feedback se
ofrece a las partes implicadas, planes de mejora
generados por la evaluacion y qué opinién tienen
las partes implicadas sobre la evaluacién. Tras un
breve repaso por esos siete aspectos nos hemos
centrado en la descripcion de los diez pasos basicos
gue habria que seguir para desarrollar un
instrumento de medida objetivo y riguroso. Estos
pasos no se pueden abordar en profundidad desde
un punto de vista técnico en un breve articulo como
éste, no se trata de eso, sino de poner a disposicion
de los gestores y profesionales una guia general
que les permita obtener una visién panordmica de
las actividades implicadas en el desarrollo de los
instrumentos de medida. Esperamos haber sido
capaces de transmitir la idea de que el campo de la
elaboracion de instrumentos de medida en el
contexto de la Evaluacion Universitaria esta
altamente desarrollado y es necesario acudir a
personal cualificado para su desarrollo adecuado,
constituyendo una temeridad dejarlo en manos de
aficionados bienintencionados.
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RESUMEN: La evaluacion de la calidad académica esta frecuentemente enfocada a la
medida de resultados cualitativos. Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones estas
evaluaciones se hacen de forma disociada, cuando parece evidente que sus elementos
interactlan en cada una de estas partes. Sumado a esta problematica, existe una enorme
cantidad de indicadores y de modelos, que se traducen en valoraciones complejas, poco
comparables y con resultados poco fiables y objetivos. En este contexto, el objetivo de
este articulo es aplicar la metodologia de andlisis de valor para mejorar los procesos de
evaluacion de departamentos de una Universidad. Para validar la metodologia se ha
evaluado los 40 departamentos existentes en la Universidad Politécnica de Catalufia.

PALABRAS CLAVE: departamentos, jerarquizacién, analisis de valor, AHP.

ABSTRACT: The evaluation of academic quality is often focused on measuring
qualitative performance. However, in most cases these assessments are done in isolation,
when it seems clear that its elements interact in each of these parts. Added to this
problem, there is a high amount of indicators and models, resulting in complex values, not
comparable and with unreliable and non objective results. In this context, the aim of this
paper is to apply the methodology of value analysis to improve the evaluation of
university departments. The proposed methodology has been validated through its

application to the 40 departments existing at the Technical University of Catalonia.

KEYWORDS: departments, hierarchy, value analysis, AHP.

1. INTRODUCCION

La evaluacion universitaria se hace
usualmente en las universidades, algunas veces con
objetivos organizados y definitivos, otras en forma
esporadica y con juicios u opiniones aisladas
(Stufflebeam, Madaus y Kellaghan, 2000; Caballero,
Gonzélez, Molina, Castrodeza y Pefia, 2000; Shaefer,
Panchal, Choi y Mistre, 2008). Por ejemplo, los
profesores evalGan constantemente a sus estudiantes,
los estudiantes a sus profesores y ciertos grupos
externos evaltan las diversas partes que conforman
la propia Universidad (Trinidad, Ayuso, Gallego y
Garcia, 2003; Buela-Casal, 2007b). Es decir, se vive
en un mundo de constante evaluacion y la
importancia de mejorar sus procesos es un tema que
debe ser analizado.

Fecha de recepcion 08-10-2008 - Fecha de aceptacion 17-12-2008
Correspondencia: Santiago Roca Martin
Universidad Politécnica de Catalufia

La literatura estudiada ha mostrado las
principales actividades de evaluacion, las cuales se
enfocan en la medida de resultados en cantidad y
calidad de las partes que integran la Universidad,
como son por ejemplo: la docencia, la investigacion
(y su difusién), compromisos con el sistema
universitario 'y con el exterior (extensién
universitaria). En ese sentido, algunas metodologias
de evaluacion incorporan aspectos que permiten
medir cuantitativamente la Universidad, como por
ejemplo las tesis dirigidas, la organizacion
académica, especializaciones, publicaciones,
participacion en conferencias, opiniones de colegas,
asi como trabajos de investigacién, etc. (Picallo,
2002; Satorras, 2003; Villar y Alegre, 2004). Sin
embargo, en la actualidad prevalece una atmosfera
de que el sistema de evaluacién no es el ideal
(Neave, 2001).

27

Revista de Investigacion en Educacion, ISSN: 1697-5200



SANTIAGO ROCA MARTIN, NOE VILLEGAS, BERNAT VINOLAS PRAT, ALEJANDRO JOSA GARCIA-
TORNEL y ANTONIO AGUADO DE CEA

Ademés de ello, con frecuencia estas
evaluaciones estan planteadas de forma disgregada,
esto es, cada una de ellas evalta diferentes aspectos
por separado: docencia, investigacion, gestién, etc.
Hoy en dia, hay mucho énfasis en el desarrollo de
investigacion a nivel universitario. Sin embargo, el
esfuerzo para conseguir esa meta, va en detrimento
de otras. Es decir, estos planteamientos conducen a
evaluacion de departamentos como unidades
aisladas, es decir, se evalUan unidades separadas de
un todo (Universidad) y de manera poco equilibrada,
una vez que el peso mayor se da a la investigacion
frente a la docencia (o viceversa).

Con las anotaciones antes mencionadas, el
objetivo de este articulo, es aplicar la metodologia de
analisis de valor para mejorar los actuales
planteamientos en la evaluacién y jerarquizacién de
departamentos de una Universidad. El analisis de
valor toma en cuenta de forma integrada (no
separada), los diferentes aspectos que conforman las
distintas actividades que la integran, tanto en el
entorno interno de la propia Universidad, como en el
entorno externo, ya sea profesional, académico o
social.

2. SITUACION ACTUAL DEL SISTEMA DE
EVALUACION

La evaluacion de las instituciones educativas
tiene tradicién en Europa en paises como la Gran
Bretafia (Informe Report, 1990) u Holanda (Dochy,
Segers y Winjen, 1990). Estos han desarrollado un
modelo europeo de evaluacién, que tiene como
objetivo principal buscar puntos comunes en los
procesos de evaluaciéon para las diversas
universidades del continente, examinando el
desempefio de cada uno de los indicadores que
influyen en el desarrollo de la Universidad. Dicho
modelo  presenta una serie de factores
imprescindibles para el analisis de las instituciones
universitarias, donde destaca la independencia o
autonomia de los procedimientos: la auto-evaluacion,
la evaluacion externa y la publicacion de informes.

En Espafia, es a principios de los noventa
cuando los trabajos de evaluacion tienen mayor
impulso. Las investigaciones se dividieron en tres
grandes sectores: evaluacion del profesorado,
evaluacion del alumnado y de la organizacion y
funcionamiento de las instituciones universitarias
(Trinidad y Garcia, 2002). Respecto a la evaluacion
del profesorado universitario se hace hincapié en
realizar una propuesta de evaluacion que pueda ser
aplicable a todo el profesorado, proponiendo un
amplio conjunto de indicadores para medir la calidad

docente. En este dmbito destacan las aportaciones
realizadas por Badri, Selim, Alshare, Grandon,
Younis y Abdulla (2006), Castrodeza y Pefia (2002)
y la de Ronca (2006).

Por lo que respecta a los estudios centrados
en el alumnado, las propuestas de evaluacién iban
encaminadas a medir la calidad en el aprendizaje y
como ésta quedaba reflejada en el rendimiento
académico. La actitud de los estudiantes, referida a la
influencia que ésta ejerce sobre su comportamiento,
fue también un aspecto recurrente en muchos de
estos trabajos (Wu y Chen, 2008). Como ejemplos se
destacan las publicaciones de Hernandez (1996) por
su defensa del enfoque cualitativo en la evaluacion
como método para conocer mejor las reflexiones de
este colectivo universitario.

El tercer tipo de estudios presenta
experiencias en evaluacion referidas a la
organizacion 'y al funcionamiento de centros
universitarios. El alcance de estas experiencias
afectaba desde los aspectos puramente organizativos
hasta los apoyos a la docencia, pasando por el clima
organizativo de las facultades y departamentos. Los
trabajos se centran en los planes y programas de
estudio, en los centros, en el funcionamiento de las
bibliotecas o en la evaluacion de las précticas de una
determinada asignatura.

En ese sentido, la Universidad tiene que
plantearse la evaluacion como el principio y el fin de
su politica de calidad. En definitiva, la apuesta por
un modelo integrado debe partir de una evaluacion
gue sirva para realizar una planificacién a corto-
mediano plazo donde se establezca lo que se quiere
conseguir, los medios que se necesitan y como se va
a hacer. En definitiva, la metodologia propuesta para
este trabajo aporta un gran valor afiadido al
incorporar  tanto  aspectos cualitativos como
cuantitativos para valorar las partes de la propia
Universidad.

3. ANALISIS DE VALOR

El andlisis de valor como personalmente lo
concibe Miles (1961), en su desarrollo es: “Value
analysis is a system for use when better than normal
results are needed”. Este planteamiento organizado,
creativo y realmente efectivo es utilizado para atacar
problemas y efectuar mejoras en cualquier area de
gestion de una organizacion (disefio y planificacion
de proyectos, desarrollo de ingenieria, produccion,
etc.) mediante un proceso de disefio funcional y
econdémico y cuyo objetivo es incrementar el valor
de un objeto (producto, proceso, servicio).
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Las aplicaciones de analisis de valor en
Esparia con frecuencia se desarrollan para proyectos
en el &mbito de: disefio y fabricacion de productos de
la pyme (pequefia y mediana empresa), gestion
empresarial o en el &mbito industrial (Pulido, 2008).
En lo que respecta al entorno universitario no se han
encontrado experiencias en este contexto, siendo este
trabajo en definitiva, una aportaciébn en la
configuracion de una metodologia de analisis de

valor, aplicado en este caso a jerarquizar
departamentos universitarios.
4. MODELO INTEGRADO DE

CUANTIFICACION DE VALOR DE UN
PROYECTO SOSTENIBLE “MIVES”

4.1. Aspectos generales

En el presente trabajo se sigue el
planteamiento realizado en el proyecto MIVES
(Aguado et al., 2007), el cual considera estudios de
valor, la aplicacion de modelos matematicos hasta
llegar a la jerarquizacion de cada departamento
universitario (Villegas, 2008). La metodologia
MIVES es el acronimo de “Modelo Integrado de
Cuantificacion  del  Valor para  Elecciones
Sostenibles”. Este planteamiento, originalmente se
ha utilizado para la evaluacion de alternativas en el
area de edificacion.

En el gréafico 1 se muestra el algoritmo base
de la metodologia. Inicialmente se define la decision
(que hay que tomar); en esta etapa se identifica y
define el problema que hay que resolver, por ejemplo
construir una casa, comprar un coche, construir una
carretera, etc. A continuacion, se define y desarrolla
el arbol de requerimientos, eligiendo los
requerimientos, criterios e indicadores de acuerdo
con la tipologia y condiciones del proyecto y, a partir
de ahi, se lleva a cabo la asignacion de los pesos de
cada aspecto definido anteriormente, a través de
“Analytical Hierarchy Process” (Saaty, 1980).

Posteriormente, se definen las soluciones que
resolveran el problema planteado, siendo el nimero
definido por la propia naturaleza del problema. Por
ejemplo, en el caso de jerarquizacion de
departamentos  universitarios, las alternativas
tomadas han sido todos los departamentos de la
Universidad Politécnica de Catalufia. Con los
aspectos y los pesos ya definidos se obtienen las
respuestas de cada uno de éstos en cada alternativa,
para finalmente llevar a cabo la evaluacién de cada
alternativa y tomar la mejor decision. La valoracion
se realiza en tres niveles: indicadores, criterios y
requerimientos para finalmente tomar la mejor
decision.

Gréfico 1. Planteamiento MIVES. (Villegas, 2008)

4.2. Arbol de requerimientos

El arbol de requerimientos ha de servir como
punto de partida para el andlisis, sin embargo, su
definicion estd gobernada por las propias
necesidades del proyecto. Cada requerimiento, a su
vez, debe estar ordenado en niveles especificos:
criterios e indicadores. Proporciona una mejora en la
organizacion de la informacién, manteniendo los
criterios con un caracter cualitativo y los indicadores
como elementos de medicion del problema. En ese
sentido, el objetivo principal del éarbol de
requerimientos es ordenar cada uno de los aspectos
incorporados en la evaluacion, obteniendo una clara
y general vision del problema a partir de esa
jerarquizacidon y despliegue del mismo.

En el gréafico 2 se muestran (en genérico) los
tres niveles que se adoptan. En primer lugar se tienen
los requerimientos (R) que constituyen el nivel mas
general y se ubican en la parte superior del arbol.

En segundo lugar se incluyen los criterios
(C) que si bien no son medibles, representan una
forma de agrupar los aspectos medibles. Estos estan
asociados de acuerdo a las caracteristicas del
requerimiento que pertenece. En tercer lugar se
ubican los indicadores en la parte inferior del arbol,
los cuales servirdn para cuantificar la alternativa y
obtener el “indice de valor”, en este caso para cada
departamento.

| Definicion del problema |

Modelo de evaluacion

|Definicién del arbol de requerimientos|

|—| Estimacion de pesos | |Respuesta alternativa |—|

| Solucién 1 || Solucién 2 || Solucién 3 || Solucioén 4 |
ALTERNATIVAS

}

Evaluacion de cada alternativa

A 4

Toma de decision

Gréfico 1. Planteamiento MIVES. (Villegas, 2008)
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4.3. Evaluacion a través de MIVES

La evaluacion consiste fundamentalmente en
seis etapas, conforme el grafico 3:

- Arbol de requerimientos: en esta etapa se
realiza la incorporacion de forma ordenada y
coherente de los aspectos cualitativos y cuantitativos
gue contiene el proyecto. Dichos aspectos deben
aportar un factor diferencial entre las posibles
soluciones al problema.

- Construccion de la funcién de valor: en esta
etapa se transforman o convierten las distintas
escalas de los indicadores a  unidades
unidimensionales. Esto se lleva a cabo mediante el
uso de la funcién de valor, normalizandolas a través
de una escala que va de 0 a 1 (nivel de satisfaccién: 0
= nula satisfaccion y 1 = maxima satisfaccion).

cada una de las alternativas asignadas respecto a un
indicador, bajo un marco de referencia.

- Célculo del valor de la alternativa: Se
cuantifica cada alternativa en base a las tres etapas
expuestas (calculo a nivel de indicadores, criterios y
requerimientos).-

Eleccidn de la mejor alternativa: etapa donde
se elige la alternativa que ha obtenido el mayor
indice de valor respecto a todas las soluciones
posibles.

5. ANALYTHICAL HIERARCHY PROCESS
(AHP) EN EL AMBITO DE LA EDUCACION

El método de evaluacion y decisién
multicriterio “The Analytical Hierarchy Process”
(AHP) concebido por Saaty (1980), descompone una

NIVEL DE REQUERIMIENTOS

Requerimiento 1

Requerimiento 2

Gréfico 2. Despliegue del arbol de requerimientos.

- Ponderacion de los aspectos (indicadores,
criterios y requerimientos): en esta primera fase se
definen las preferencias o pesos de cada elemento del
arbol de requerimientos respecto a un bloque
homogéneo a través de AHP.

- Obtenciébn de la respuesta de las
alternativas: en esta fase se evalla el desempefio de

NIVEL DE CRITERIOS

Criterio 1

NIVEL DE INDICADORES

Indicador 1
Indicador k

Indicador z

situacion compleja por medio de la construccion de
un modelo jerarquico, la evalla y expresa una
ordenacion de las alternativas desde la mejor hasta la
peor.

La ventaja de “AHP” consiste en que
permite incorporar aspectos cualitativos que suelen
qguedarse fuera de los andlisis debido a su
complejidad para ser medidos, pero que pueden ser
relevantes para algunos actores involucrados en la
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toma de decision, como es el caso de riesgo,
incertidumbre, equidad, participacion, entre otros.

El nimero de las potenciales aplicaciones de AHP en
el Ambito de la educacion es numeroso, abarcando
distintos aspectos tales como: financiacién de la
investigacion, decision sobre afios sabéticos,
sistemas de admision de estudiantes, becas, premios,
evaluacion de candidatos (Liberatore y Nydick,
1997). También se ha aplicado con éxito en otros
campos de soporte o0 estratégicos de las
universidades: evaluacion de facultades (Tummala y
Sanchez, 1988), planificacién estratégica de
universidades (Saaty, & Rogers, 1976), financiacion
de universidades (Arbel, 1983), y disefio de curriculo
docentes (Hope y Sharpe, 1989), evaluacion de
facultades teniendo en cuenta la importancia de la
formacion, las contribuciones intelectuales y el
servicio dado por las mismas (Ehie y Karathanos,
1994), evaluacion de programas de doctorado en aras
a buscar el méas adecuado para el tipo de institucion
(Tadisina y Bhasin, 1989).

funcién valor
[ ]

-

Ponderacion
de los aspectos

Construccion J

Respuesta de
la alternativa

Calculo valor

:

Calculo valor
indicadores

Calculo valor
criterios

Calculo valor
requerimientos

jerarquizacién de departamentos universitarios
(Grandzol, 2005), siendo este articulo de gran ayuda,
tal y como se pretende demostrar con este estudio.

6. CASO DE JERARQUIZACION
DEPARTAMENTOS UNIVERSITARIOS

DE

6.1. Limites del sistema

La decision que se va a tomar en este estudio
es la jerarquizacion de departamentos de la
Universidad Politécnica de Catalufia mediante un
indice de valor. Cabe sefialar que por temas de
confidencialidad se refiere a los departamentos de la
Universidad por un numero, definido de forma
aleatoria y no por su denominacion real.

Para conformar los limites del sistema, en el
eje temporal del modelo MIVES (Aguado et al.,
2007; Roji, 2006) se han tenido en un tiempo de 3
afios hacia atrds a partir de que se realizd la
evaluacion, con el objetivo de intentar reducir sesgos
en los resultados de un afio respecto a otro. Dicho

)
0}
=
3,
Q.
(e}
-]
Q
o
T
=
o
g
0]
3
Q

Modelo de evaluaciéon

Céalculo de las alternativas

CkRn)zzj:W(IiCkRn)*V(IiCkRn)

k=1

}(Rn)=iw(ckRn>*V<ckRn)

1
I
1
I
I
I
1
I
1
1
:
I o
. por niveles
I
I
1
I
1
1
I
1
I
1
1
1

Gréfico 3. Diagrama del proceso de evaluacion

En Espafia también se encuentran muestras
en este ambito. Como la evaluacion de necesidades
docentes de departamentos universitarios (Caballero
et al.,, 2000), o la evaluacion de la actividad
investigadora (Castrodeza y Pefia, 2002). Sin
embargo, la revision de la literatura técnica muestra
pocas aplicaciones en el tema de ordenacion y

periodo de 3 afios, parece conveniente mantenerlo ya
que la duracion media de un proyecto de
investigacion gira en torno a este plazo.

Para cada uno de los aspectos se ha prestado
especial atencién en aquellos que realmente pueden
discriminar (principales) y, por otro lado, que el
namero no fuera excesivo. En el primer nivel de
requerimientos se toman 4  requerimientos:
(docencia, investigacion, compromiso con el sistema
y extension universitaria - ya sea en el ambito
profesional o de la sociedad).
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6.2. Arbol de requerimientos

Para estos procedimientos de evaluacion de
departamentos, estos cuatro requerimientos estan
generalmente muy asumidos (Romana, 2007), por lo
gue se ha preferido mantener este planteamiento que
no supone un cambio radical que podria generar
reacciones contrarias al planteamiento. Otros autores
como Chacon et al. (2001) también agrupan a los
indicadores de forma parecida, en tres dimensiones
principales: la  ensefianza  universitaria, la
investigacion y la gestion universitaria.

Desde el punto de vista de investigacion se
hace un paralelo con dos criterios de entrada:
proyectos de investigacion tanto publicos como
privados y uno de salida reflejado por el nimero de
articulos en revistas indexadas y patentes. No se
pretende decir si estos criterios son los mejores, si no
gue se ha considerado que son muy extendidos y se
entiende que para el objetivo propuesto pueden
resultar satisfactorios.

Para este caso en particular, los indicadores
propuestos se ven reflejados en la tabla 1 en
“unidades relativas” (por ej. proyectos privados/PDlI,
tesis dirigidas/media alumnos doctorado, etc.) con el
fin de evitar el beneficio de departamentos
“numerosos” y de baja productividad, retribuyendo

Con ello, otro factor que ha parecido
prudente introducir en la evaluacion de
departamentos es el del “compromiso con el
sistema” por el hecho de medir la participacion del
profesorado en distintos organismos locales,
autondémicos, u 6rganos de gobierno que pudieran
traducirse en ventajas a la Universidad (gestion
directa de apoyos econémicos, difusion universitaria,
vinculaciones laborales del alumnado, etc.) ya sea
fuera de la UPC o internamente.

Finalmente, se ha considerado el
requerimiento compromiso externo, con el objetivo

sino que puede aportar mayor trabajo y
mayor riesgo en cuanto a la fiabilidad (pérdida de
concentracién, etc.) y dilucion del peso de los
indicadores principales. Asimismo, cada criterio se
ha puesto como méaximo tres indicadores, para que
cada uno de ellos tenga significacion.

Es importante destacar que esta propuesta
resulta bastante similar a la presentada por Buela-
Casal (2007a) para valorar el profesorado de las
universidades espafiolas. La mayoria de los
indicadores utilizados en este articulo son los
mismos planteados por el referido autor, con pocas
diferencias de definiciéon, como por ejemplo:
“premios extraordinarios y menciones” (en Buela-

entonces, a los departamentos por su productividad y
no por su nimero absoluto.

Desde el punto de vista docente se
consideran tres criterios, siendo necesario tratar los
tres niveles educativos: grado, postgrado Yy
doctorado. En este contexto se han introducido
aspectos que valoren por un lado la productividad
directa del profesor con la  Universidad
(preocupacion de la mejora docente, programas de
especializacion/PDI, etc.) asi como la productividad
del alumnado (media de tesis leidas/alumnos
matriculados, publicaciones/afio, etc.) y finalmente,
medir la percepcion que se tiene de la sociedad
mediante indicadores de entorno.

Para el arbol de requerimientos propuesto se
ha introducido el indicador de “preocupacion
docente” en donde se intenta reflejar la
productividad del profesor en la Universidad
mediante  distintas  actividades que mejoren
claramente la calidad de la ensefianza. Se han
definido dos aspectos intercambiables para este
indicador “ndmero de proyectos de innovacion
dirigidos por el docente concedidos por fondos
externos en los tres Gltimos afios/total de profesores
de la unidad” y “nUmero de publicaciones docentes
editadas con ISBN en los tres ultimos afios/total de
profesores del departamento”.
de percibir la participacién del profesorado fuera del
entorno universitario. Para ello, se ha considerado
adoptar dos criterios en el ambito profesional y en la
sociedad con el objetivo de medir la participacion del
profesorado en cargos de Gobierno, premios y
reconocimientos en la sociedad y la difusion de la
Universidad mediante publicaciones en periddicos,
jornales, foros, etc.

El despliegue del arbol conduce a 20
indicadores que se entiende que es una cifra
aceptable en cuanto a manejabilidad. Un nimero mas
elevado de indicadores, no aporta mayor precision,
Casal) y “premios y reconocimientos en el ambito
profesional” (en MIVES). Los Unicos indicadores no
contemplados en este estudio son “estancias docentes
y contribuciones a congresos”, los cuales representan
tan solo un 8% de la valoracion global de Buela-
Casal, no representando, por tanto, ninguna gran
discrepancia entre los dos estudios.

6.3. Determinacion de los pesos

Los pesos pueden fijarse a través de dos
opciones: AHP o asignacion directa en cada nivel
jerarquico.

La primera se hace basandose en la escala
propuesta por Saaty (1980), basada en una
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comparacion por pares de cada uno de los elementos  asignacion directa, la cual es definida por
gue se estudian con todos los elementos de un mismo  especialistas en el entorno universitario.

nivel de ramificacion. Es decir, indicadores de un

mismo criterio. La segunda forma es por medio de

Req Criterio

Indicador

Proyectos con fondos

< publicos (33.33%)

Lo

)

S Proyectos con fondos

§ privados (33.33%)

g

E Publicaciones y patentes

(33.33%)

Grado (33.33%)

§ Postgrado (33.33%)

g Doctorado (33.33%)

T

o

a

Exterior UPC (50%)

UPC (50%)

Compromiso con sistema
(25%)

Secundaria (33.33%)
Profesional (33.33%)

Sociedad (33.33%)

Compromisos externos (25%)

Proyectos concedidos 3 tltimos afios / PDI (50%)
Importe total derivado de convenios + servicios / PDI (50%)
Proyectos concedidos 3 dltimos afios / PDI (50%)
Importe total derivado de convenios + servicios / PDI (50%)

Avrticulos en revistas indexadas [ISBN] + patentes 3 afios / PDI (100%)

Preocupacion por la mejora docente (50%)

No. profesores departamento que pasan de nota media / numero total
de profesores (50%)

No. programas especializacion UPC / PDI 3 afios (100%)

Media tesis leidas 3 afios / media No. alumnos en el programa en 3
afios (33.33%)

Doctores imparten doctorado en programas de calidad / total de
profesores doctores (33.33%)

Indicadores de entorno. (33.33%)

Numero de profesores que en los 3 Ultimos afios han participado en
agencias nacionales o autonémicas de evaluacion / numero total de
profesores funcionarios de la unidad (100%)

Numero de PAS y PDI pertenecientes a 6rganos de gobierno de la UPC
/ total de PDI + PAS del departamento (50%)

Numero de profesores con cargo reconocido en el centro de asignacién
/ numero total de PDI (50%)

Plan actuacion en Plan Estratégico: Lista de chequeo adjunta (100%)

Cargos en corporaciones profesionales/total de PDI (o +PAS)
(33.33%)

Premios y reconocimientos &mbito profesional /Total PDI (0 +PAS)
(33.33%)

Cétedras de empresa en la unidad /Total numerarios (33.33%)

Cargos en corporaciones publicas (externas UPC)/Total PDI (o + PAS)
(50%)

Publicaciones con firma UPC en medios de comunicacion diarios o
semanales/Total PDI. (50%)

Tabla 1. Peso de las variables del arbol de requerimientos
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En la tabla 1 se presentan los requerimientos y
sus respectivos pesos, y para este caso en
particular se han definido los pesos por
asignacion directa y equitativamente para cada
aspecto. Es necesario sefialar que los pesos de
cada uno de los requerimientos deben definirse
en el maximo nivel de decisién (Juntas de
Gobierno, Rectorado, etc.). En los subniveles
siguientes (criterios e indicadores) se ha seguido
este mismo planteamiento en este caso.

6.4. Funciones de valor

Para cuantificar las alternativas a través de
los indicadores, se han trazado funciones de valor
para cada indicador asignado. Los indicadores se han
valorado entre 0 y 1, los cuales representan el estado
de satisfaccion (o no) ante la respuesta del propio
indicador. Esta escala adimensional permite sumar
indicadores con diferentes unidades, tanto
cuantitativas como cualitativas.

La “funcién de valor” usada es una funcion
con 4 parametros que al variarlos se pueden tener
todo tipo de formas habituales: forma de S,
cOncavas, convexas, o rectas. Esta funcion de valor
viene dada por la siguiente ecuacion [1]:

_Ki*(‘x_xmin »

Vind ZB*(]-_E ¢ )
[1]

Donde Xmin = €s el origen de abscisas del
indicador, usualmente igual a cero; X = es la abscisa
del indicador evaluado (variable para cada
alternativa); P; - es un factor de forma que define si la
curva es concava, convexa, recta o con forma de “S”.
Obteniéndose curvas céncavas para valores de P; < 1,
convexas o en forma de “S” si P; > 1 y tendiendo a
rectas para valores P; = 1. Ademéas determina la
pendiente de la curva en el punto de inflexién de
coordenadas (Ci, Ki); Ci = es la abscisa donde del
punto de inflexion; Ki = es la ordenada del punto de
inflexién; Xnax = la abscisa del indicador que genera
un valor igual a 1; B = es el factor que permite que la
funcion se mantenga en el rango de valor de 0 a 1.
Este factor viene definido por la ecuacion [2].

X méx =X mi
—Ki*(‘ maxc- mm‘)PI .
B=(1-e ! )

Estas funciones pueden ser crecientes o
decrecientes, dependiendo de que el valor maximo
de valor se produzca en la abscisa Xys 0 bien en la
Xmin, respectivamente. En el caso decreciente, la
ecuacion [1] cambia la constante X pyin. por X max. de
forma tal que para x = X nin, €l valor sea 1, mientras
que para la abcisa de X4 €l valor sea 0.

Por otro lado, cabe sefialar que es importante
que el rango de la funcion (Xmax - Xmin) quede bien
definido. Asi, si el rango entre Xmin ¥ Xmax €S mucho
mayor al rango de resultados lo que sucedera es que
casi todas las alternativas quedaran valoradas de
forma parecida.

Si esto sucede significa que es inGtil haber
usado ese indicador puesto que todas las alternativas
tienen igual valoracion (o muy préxima) y por lo
tanto pasa a ser un indicador que no discrimina. Si el
rango que usamos es muy pequefio también dejan de
discriminar porque la mayoria de alternativas tendran
valor O si su respuesta esta por debajo de Xpin. Y
valor 1 si su respuesta esta por encima de Xma. Para
evitar este error, se puede hacer una funcién
acumulada para ver dénde se sitan los diferentes
valores de las diferentes alternativas para ajustar
Xmin. Y Xmax de la funcién de valor.

En lo que sigue, para ilustrar estas ideas, se
presentan dos funciones correspondientes al caso
estudiado, mientras que en la tabla 2 se representan
todos los valores de los parametros de cada funcién
de valor con el objetivo de aportar trazabilidad al
trabajo desarrollado.

6.5. Funcion de valor del indicador
“Namero de proyectos concedidos en los 3 tltimos
afios con financiacién puablica / nimero PDI”

Este indicador se presenta en valores
relativos a la variable nimero de proyectos
concedidos con respecto al numero total de PDI
(profesor docente investigador) del departamento. El
alcance de esta variable ha sido medido en los tres
Gltimos afios evaluados, el cual se ha adoptado para
evitar sesgos de informacién importantes de un afio
respecto a otro. Se han considerado como proyectos
competitivos publicos, aquellos que estan implicados
0 provienen de organismos tales como: fondos
europeos, programas nacionales, CECA, PROFIT,
PETRI, FEDER, etc. Ademas, es necesario hacer una
reflexion sobre el importe total de los proyectos
concedidos por convocatoria publica del afio
respectivo, debido a que pueden exhibir algun grado
de importarf@la entre los proyectos, evitando con
ello, excluir acciones complementarias del
departamento.

Revista de Investigacién en Educacion, ISSN: 1697-5200

34



EVALUACION Y JERARQUIZACION DE DEPARTAMENTOS UNIVERSITARIOS MEDIANTE ANALISIS DE

VALOR

Indicador Xmax  Xmin C k p
Proyectos publicos concedidos 3 dltimos afios / PDI 0.50 0.00 0.20 0.50 2.5
Importe total derivado de convenios + servicios / 100000  0.00 40000 0.50 4.0
PDI
Proyectos privados concedidos 3 Gltimos afios / PDI 1.80 0.00 0.72 0.40 3.0
Importe total derivado de convenios + servicios / 10053 53 3337.8 0.10 4.0
PDI
Articulos en revistas indexadas [ISBN] + patentes 3 4.55 0.00 1.41 0.15 4.0
afios / PDI
Preocupacion por la mejora docente 0.35 0.00 0.10 0.15 3.0
No. profesores departamento que pasan de nota 0.85 0.35 0.20 0.10 1.0
media / numero total de profesores
No. programas especializacién UPC / PDI 3 afios 0.50 0.00 0.20 0.10 1.0
Media tesis leidas 3 afios / media No. alumnos en el 1.80 0.00 0.72 0.10 1.0
programa en 3 afos
Doctores imparten doctorado en programas de 1.00 0.00 0.40 0.10 1.0
calidad / total de profesores doctores
Indicadores de entorno. (“NUmero de tesis leidas con 0.50 0.00 0.20 0.10 1.0
doctorados europeos / numero de tesis doctorales
leidas en los tres Gltimos afios™)
Numero de profesores que en los 3 Ultimos afios han 0.25 0.00 0.10 0.15 1.0
participado en agencias nacionales o autonémicas de
evaluacion / numero total de profesores funcionarios
de la unidad
Numero de PAS y PDI pertenecientes a 6rganos de 0.35 0.00 0.18 0.10 1.0
gobierno de la UPC / total de PDI + PAS del
departamento
Numero de profesores con cargo reconocido en el 0.20 0.00 0.10 0.15 1.0
centro de asignacion / numero total de PDI
Plan actuacidn en Plan Estratégico: Lista de chequeo 0.30 0.00 0.15 0.10 1.0
adjunta
Cargos en corporaciones profesionales/total de PDI 0.060 0.00 0.03 0.20 25
(o +PAS)
Premios y reconocimientos ambito profesional /Total 1.0 0.00 0.30 0.20 4.0
PDI (o +PAS)
Cétedras de empresa en la unidad /Total numerarios 0.15 0.00 0.06 0.50 1.0
Cargos en corporaciones publicas (externas 0.015 0.00 0.01 0.15 1.0
UPC)/Total PDI (o + PAS)
Publicaciones con firma UPC en medios de 1.0 0.00 10.00 0.30 1.0

comunicacion diarios o semanales/Total PDI.

Tabla 2. Parametros de la funcién de valor.

35 Revista de Investigacion en Educacidn, ISSN: 1697-5200



SANTIAGO ROCA MARTIN, NOE VILLEGAS, BERNAT VINOLAS PRAT, ALEJANDRO JOSA GARCIA-
TORNEL y ANTONIO AGUADO DE CEA

Respecto a la forma de la funcion de valor, se
entiende que es creciente, esto es, a medida que
aumenta el nimero de proyectos (con

rango implican una situacion media favorable a
la alternativa, por lo que se puede definir este
valor de C = 0.20 que se ha tomado como

1.00
0.90 -
0.80 -
0.70 -
0.60
0.50 -

Valor

0.40 -
0.30
0.20

0.10
0.00 5% / ‘ ‘

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20

Gréfico 4. Funcion valor “No. de proyectos en los
3 dltimos afios con financiacién pablica/namero
PDI

financiacion publica), la satisfaccion aumenta.
La forma de la curva es considerada en forma de
“S” tal como se muestra en el grafico 4. Con ello
se expresa que la cantidad de proyectos
registrados antes del punto de inflexion (media)
aportan poca satisfaccion. Sin embargo al pasar
de dicho punto, la satisfaccion aumenta en gran
medida, considerando que valores sobre este

1.00

0.25 0.30 0.35 0.40 0.45 0.50

abscisa del punto de inflexién con una ordenada
que representa el k = 0.50, siendo Xmax = 0.50 y
Xmin =0 y un valor de p = 2.5. Como se puede
apreciar, en el grafico 4, a partir de la respuesta
relativa de 0.25, la satisfaccion comienza a
aumentar de forma considerable.

6.6. Funcion de Valor del indicador
“Numero de revistas indexadas [ISBN] + patentes
altimos 3 afios / nimero PDI en 3 altimos afos”

Este indicador se presenta en valores

0.90

X X

-

0.80 -
0.70

0.60

0.50

Valor

0.40

0.30
0.20
0.10 -

0.00 3
000 035 070 105 140 175

Grafico 5. Funciéon de valor “NUmero de revistas

indexadas [ISBN] + patentes en Gltimos 3 afios/PDI en
3 Gltimos afos.

210 245 280 315 350 385 420 455

relativos a la variable:
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Investigacion Docencia Compromiso con Compromisos
DEPTO. DEPTO. DEPTO. el sistema DEPTO. externos
8 0,16 10 0,12 19 0,19 21 0,09
31 0,13 40 0,09 17 0,15 5 0,09
4 0,12 24 0,09 8 0,14 2 0,05
19 0,11 8 0,08 31 0,13 31 0,05
17 0,11 4 0,08 5 0,13 32 0,05
16 0,10 19 0,08 18 0,12 24 0,05
21 0,10 26 0,08 29 0,11 17 0,04
40 0,08 5 0,08 10 0,11 33 0,04
2 0,06 9 0,07 4 0,10 8 0,04
25 0,06 18 0,07 3 0,10 28 0,04
35 0,05 3 0,07 24 0,10 34 0,04
22 0,04 27 0,07 25 0,10 20 0,04
37 0,04 23 0,07 11 0,09 38 0,04
39 0,04 36 0,06 32 0,09 18 0,04
7 0,04 6 0,06 30 0,08 4 0,04
6 0,04 38 0,06 6 0,08 22 0,03
5 0,03 21 0,06 38 0,08 3 0,03
34 0,03 2 0,05 23 0,07 1 0,03
10 0,03 32 0,05 40 0,07 35 0,02
11 0,03 34 0,05 16 0,06 6 0,02
23 0,03 14 0,05 26 0,06 25 0,02
1 0,03 35 0,05 20 0,06 23 0,02
29 0,03 39 0,05 27 0,06 16 0,02
24 0,02 7 0,05 35 0,06 11 0,02
38 0,02 31 0,05 1 0,06 7 0,02
36 0,02 16 0,05 21 0,06 37 0,02
18 0,01 28 0,05 14 0,05 36 0,01
9 0,00 1 0,05 7 0,05 27 0,01
30 0,00 20 0,04 33 0,05 40 0,01
28 0,00 22 0,04 34 0,05 30 0,01
32 0,00 12 0,04 39 0,05 12 0,01
12 0,00 30 0,04 37 0,04 10 0,01
3 0,00 17 0,04 22 0,03 19 0,01
13 0,00 25 0,04 9 0,03 14 0,01
26 0,00 37 0,04 12 0,03 26 0,01
27 0,00 33 0,04 28 0,03 29 0,01
33 0,00 11 0,03 2 0,03 13 0,00
15 0,00 29 0,03 15 0,03 9 0,00
20 0,00 13 0,02 13 0,02 39 0,00
14 0,00 15 0,01 36 0,02 15 0,00

Tabla 3. Indices de valor de todos los departamentos universitarios por cada requerimiento.

DEPTO. FINAL
Jerarquizacion de departamentos de la UPC

8 0.4257

04500 19 0.3871
31 0.3562

0.4000 4 0.3489
5 0.3318

17 0.3292

0.3500 21 0.3136
10 0.2791

24 0.2546

0.3000 20 0.2510

1 0.2410
1 0.2338
2 0.2156
0.2054
0.1989

38 0.1977
2 0.1964
32 0.1915
23 0.1906
35 0.1838

0.2500 I

11 0.1751

34 0.1734

29 0.1732

7 0.1630

1 0.1569

22 0.1560

81931 4 51721102440 181625 6 3 38 2 322335113429 7 1 2226202737 3039332836 9 14121315 gg gi:;?
27 0.1406

Departamento 37 0.1403
30 0.1389

39 0.1377

33 0.1296

28 0.1166

36 0.1150

9 0.1116

14 0.1116

12 0.0833

13 0.0501

15 0.0387

Griéfico 6. Ordenacién y cuantificacion de los departamentos universitariosa través de andlisis de valor
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“nlmero de revistas indexadas con respecto
al nomero total de PDI del departamento e
investigadores”. El alcance de esta variable sera
medida en los tres Ultimos afios evaluados, el cual se
da para evitar sesgos de informacion importantes de
un afio respecto a otro.

La funcion de valor se entiende que es
creciente, esto es, a medida que aumenta la cantidad
de publicaciones y patentes, la satisfaccion aumenta.
La forma de la curva es considerada en forma de una
“S” con una pendiente considerable, tal como se
muestra en el grafico 5. Con ello se expresa que la
cantidad de articulos y patentes registradas antes del
punto de inflexién aportan poca satisfaccién. Sin
embargo al pasar por dicho punto, la satisfaccion
aumenta de forma importante, llegando a un punto
en que la cantidad de estos aspectos ya no aportan
algin aumento de satisfaccion para el departamento.
En ella puede las abscisas que se adopta un Xpi, =0
y un Xmsx = 4.55, tal como se deduce de la tabla 2.
Los otros valores caracteristicos son C = 1.41, k =
0.15yp=4.

7. RESULTADOS OBTENIDOS

Para definir el valor de la alternativa a nivel
de requerimientos, se multiplica el peso del atributo
respectivo por la respuesta de la alternativa asociada
al requerimiento respectivo, obteniéndose de este
modo un valor para cada indicador. En la ecuacion
(3) se define de forma anéaloga este planteamiento.

V(R,) =Y W(C,R,)*V(C,R,) o

El nimero de departamentos es 40 y, por
temas de confidencialidad, tal y como se ha
comentado, no se enumeran de acuerdo a su codigo y
se les ha denominado por un nimero segun un orden
aleatorio. En la tabla 3, se muestran los resultados de
la valoracion de cada uno de los 4 requerimientos
planteados. Finalmente, en el grafico 6 se muestra
cada uno de los departamentos jerarquizados Yy
ordenados de acuerdo a su indice de valor final. En
este grafico, se aprecia que los departamentos con
mayor indice de valor son el 8, 19, 31, 4, y 5 (en ese
orden).

En el grafico se pueden ver las diferencias
entre los departamentos con mayor indice de valor
(potentes) y con menor (débiles). Con respecto a los
resultados, se pueden disefiar estrategias de mejora
de acuerdo a las debilidades de cada departamento,
intentando siempre mantener un equilibrio entre los
requerimientos planteados.

En cambio, departamentos como el 14, 12,
13y 15 se han jerarquizado al final de la lista de los
departamentos. En definitiva, habria que reflexionar
sobre las buenas (0 no) estrategias para el correcto
desempefio de las unidades de la Universidad
Politécnica de Catalufia. En este caso no se tuvieron
en cuenta factores de estrategias de equipos como
dividir la puntuacion por el n® de autores firmantes
de un articulo, tipos de proyectos competitivos, tipo
de revista indexada, equidad de género etc., si bien
puede ser un factor de discriminacién que haya que
tener presente, ya que puede favorecer a
departamentos (0 no) en la valoracion.

8. CONCLUSIONES

- Con este trabajo se ha propuesto un
procedimiento de mejora para la evaluacion de
departamentos  universitarios, basado en una
metodologia de valor, ademés de concebir la
valoracion de forma integral y asociada entre los
aspectos.

- El planteamiento del modelo en lo que
respecta a la definicion del &rbol de requerimientos
antes de la definicién de las alternativas ha permitido
evitar resultados tendenciosos y obtener resultados
precisos en la valoracion global.

- La ordenacién y jerarquizacion de los
departamentos ha expresado la misma tendencia que
otros modelos han sugerido.

- Los resultados de este analisis se ha
materializado en la adopcién del modelo de
evaluacion por la Universitat Politécnica de
Catalunya (UPC).
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RESUMEN: Se revisan los principales elementos para el disefio de las titulaciones EEES. Se
analizan las claves resultantes de la convergencia estructural y la modernizacion estratégica:
movilidad, empleabilidad y reconocimiento internacional. Se analizan las diferencias en las
metodologias docentes en Espafia con relacion a otros paises europeos y se sugieren
adaptaciones. Se analiza la estructura de niveles y estratos de los marcos de cualificaciones y
el uso de competencias en relacion a los niveles de grado, méaster y doctorado. Se analiza el
sistema de créditos de transferencia y acumulacién y se pone un ejemplo de su uso en el
disefio de un mddulo. Se analizan las tareas y los responsables de las acciones necesarias para
el disefio e implantacion de los nuevos titulos.

PALABRAS CLAVE: Disefio de titulaciones. Marco de cualificaciones. Resultados de
aprendizaje. ECTS.

ABSTRACT: We review the main elements for the design of the EEES degrees. We discuss
the keys resulting from the strategic modernization and structural convergence: mobility,
employability and international recognition. We analyze the differences in teaching methods
in Spain with other European countries and we suggests adjustments. We analyze the
structure of levels of qualifications frameworks and the use of competences according to the
levels of undergraduate, master and doctorate. We analyze the system of credit accumulation
and transfer and we indicate an example of its use in the design of a module. We discuss the

tasks and responsibility for the actions necessary for the design and

implementation of the new degrees.
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1. INTRODUCCION

La construccion de un espacio comun
para la educacion es un elemento clave de la
Union Europea, como lo fue la creacion de un
espacio comun econémico. Mas aun, los
programas europeos sobre educacion como el
Erasmus, de movilidad estudiantil, han resultado
ser de las herramientas mas utiles en el impulso
de la ciudadania europea.

Fecha de recepcion 08-10-2008 - Fecha de aceptacion 17-12-2008
Correspondencia : ANTONIO SANCHEZ POZO

Director General de Universidades

Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresa, Junta de Andalucia

La creacién del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) es también un
compromiso estratégico. Los paises europeos
han apostado claramente por una sociedad donde
el conocimiento sea motor de progreso.

Asi, los gobiernos se han comprometido
a incrementar las inversiones en I+D+i hasta el
3% del PIB. EIl desarrollo de estas inversiones
supondra un impulso sin precedentes a la
investigacion y transferencia de conocimiento
asi como de toda una serie de adaptaciones de
los sistemas educativos y en especial de las
universidades.
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Una de las lineas de adaptacion, quizas la
mas debatida, es la de las titulaciones, que,
como es normal cada vez que cambian los
objetivos, deben reformularse. En este articulo,
de forma muy resumida, quiero analizar los
objetivos de la convergencia europea y sugerir
orientaciones Utiles para el disefio de médulos y
de titulaciones, que a los efectos de disefio
requieren un tratamiento similar. lremos de lo
general a lo particular, terminando en el ejemplo
de disefio de un mddulo.

2. CONVERGENCIA Y MODERNIZACION

Como se ha mencionado en la
introduccion, la creacion del EEES forma parte
de un proceso mas general de construccién de la
Unidén Europea. Se pueden distinguir dos lineas
de accidn paralelas:

2.1. Convergencia estructural

Se entiende que la creacién de un espacio
comun requiere que los hasta ahora dispares
sistemas educativos en los distintos paises se
acerquen de modo que las titulaciones que
oferten sean facilmente comparables. No se trata
de que todos seamos iguales sino que no haya
incompatibilidades 'y  barreras para el
reconocimiento y por tanto para ejercer la
actividad o profesion para la que faculta el
titulo. Mas que la uniformidad, se busca la
armonizacion 'y por eso es clave tomar
referencias externas a la hora de disefiar un
titulo.

2.2. Modernizacidn estratégica

Esta segunda linea de adaptacion
responde al deseo de todas las universidades de
hacer su oferta formativa méas atractiva y asi
captar alumnos y reputacion.

En consonancia con la idea europea, un
elemento clave es la movilidad, como forma de
enriquecimiento en la educacion del estudiante.
Es previsible que se modifiquen las
ordenaciones académicas y las metodologias
docentes para dar cabida a alumnos que se
mueven de unas universidades a otras en busca
de su mejor formacion.

Otro elemento clave es la empleabilidad,
como forma de dar més valor a las titulaciones,
conectandolas con las actividades del mercado

de trabajo. Este punto, que sin duda es un
atractivo para todo aquel que quiere ganarse la
vida con los conocimientos adquiridos, esta
siendo  muy debatido argumentando, sin
evidencia  alguna, que encubre una
mercantilizaciéon de la educacion. Es previsible
que se modifiqguen muchos de los contenidos y
que se introduzcan habilidades y destrezas que
se han observado necesarias para el mundo
laboral. Ademas, resulta clave tener en
consideracion que la investigacion, el desarrollo
y la innovacion seran los hilos conductores de la
sociedad del conocimiento. Es previsible que se
introduzcan metodologias mas activas de trabajo
orientadas a estos fines.

No existe ninguna formula para llevar a
cabo las adaptaciones, cada Universidad debe
encontrar la suya. Esta es una caracteristica del
todo el proceso, nada se impone a nadie. Es
previsible, sin embargo, que se tenga que
recurrir a alianzas con otras universidades e
instituciones de educacion superior de todas las
clases.

Es en los convenios de cooperacion y
especialmente en las titulaciones conjuntas
donde mejor se visualizan todos los elementos
mencionados en este apartado.

3. LA OFERTA FORMATIVA CON
RELACION A EUROPA

Como hemos mencionado antes la
comparabilidad es un elemento clave. Y no solo
la que se refiere a las denominaciones de las
titulaciones, sino también al enfoque con que se
desarrollan. En este sentido las diferencias con
Europa nos deben hacer reflexionar sobre
nuestra forma de ensefiar. A continuacion se
enumeran 'y se comentan brevemente las
principales agrupandolas con relacion a la
media.

La metodologia docente de las
universidades espariolas se encuentra por encima
de la media europea en los siguientes aspectos:

* Enfasis en conocimientos académicos.
Sin duda las teorias y los métodos son elementos
importantes de la formacién sin la cual la
educacion se convierte en entrenamiento, pero
admitida esta importancia no hay que pasarse.

* Enfasis en asistencia regular a clase,
aunque dé lugar a masificacion.
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* El profesor como fuente principal de
aprendizaje y los apuntes como principal fuente
del saber.

Por el contrario, se encuentra por debajo
de la media europea en los siguientes aspectos:

* Ensefianza basada en proyectos, en
solucion de problemas. Se trata de potenciar la

capacidad requiere un
personalizado.

A la vista de las anteriores ideas, parece
claro que el cambio metodoldgico en la forma de
ensefar es uno de los desafios mas importantes
para las universidades espafiolas en estos
momentos. Mucho mas, si se me apura, que la
elaboracion del mapa de titulaciones.

seguimiento  muy

Plena capacidad
docente e
investigadora

[
1
1
1
1
1
1
1
1

v

Actividad

profesional/

emprendedora

Master, Diplom (2)
Licence (1), Maitrise (1)

(60-120)

rees,
honour

capacidad para resolver problemas/casos,
especialmente problemas complejos. Subrayo el
caracter complejo, ya que es aqui donde radica
la mayor diferencia con la formacién
profesional.

* Periodos de aprendizaje en el
extranjero que desarrollen entre otros la
habilidad de idiomas.

* Aprendizaje independiente. Se trata de
estimular la capacidad para aprender. Para el
logro de esta capacidad se requieren actividades
especiales y un seguimiento muy personalizado.

* Enfasis en habilidades sociales. Se trata
de estimular la capacidad para adaptarse al
equipo de trabajo, investigacion, etc.

* Adquisicion directa de experiencia en
el trabajo. Al igual que la anterior, esta

Fig. 1. Representacion esquematica de los niveles o
ciclos de educacién superior en Espafia. En cada caso
se especifica: el nimero de ECTS, las denominaciones
internacionales equivalentes (entre paréntesis su
duracion en afios) y la vinculacion de los Titulos con el
mercado laboral. La flecha discontinua indica que el
reconocimiento profesional todavia no esta regulado.

4. CICLOS Y
CUALIFICACIONES

Se trata de conceptos muy relacionados
entre si y que son claves en el disefio de una
titulacion. Informan sobre el nivel de
competencia que cabe esperar de un titulado.

La estructura de grado, postgrado y
doctorado aceptada en todos los paises EEES
define tres niveles con caracter general, o ciclos

MARCQOS DE
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(Figura 1). En el primer caso se trata de
formacion basica, en el segundo caso de
formacion especializada y en el tercero, de
formacion en investigacion. Estas orientaciones
sobre el tipo de formacion se concretan mas en
los marcos de cualificaciones.

Los marcos de cualificaciones definen
las titulaciones en funcion de competencias y
resultados de aprendizaje que deben garantizar a
los estudiantes que las cursen. Cada pais define
su marco Y los de todos los paises se armonizan
a través de un marco general europeo (EFQ) que
establece las equivalencias. En nuestro caso, el
Marco Espafiol de Cualificaciones para la
Educacion Superior (MECES) ha establecido 3
niveles: grado (nivel 1), master (nivel 2) y
doctor (nivel 3), que coinciden con los ciclos
arriba mencionados, No siempre se produce esta
coincidencia, asi en Irlanda hay 5 niveles.

Un marco de cualificaciones viene
definido por niveles y estratos. El nivel indica su
caracter basico, especializado, de investigacion
(ver mas arriba) y el estrato las competencias
tanto generales (estrato 1), como particulares de
un &rea de conocimiento (estrato 2), o disciplina
(estrato 3). En otras palabras, el estrato 1 define
una formacion que deben tener los estudiantes
con independencia del ambito de estudio;
vendrian a ser como las caracteristicas que
definen la formacion universitaria frente a otras
como la formacion profesional, etc. El estrato 2
define una formacion en grandes areas de
conocimiento, en nuestro caso las areas que se
contemplan son: 1, Arte y Humanidades; 2,
Ciencias; 3, Ciencias de la Salud; 4, Ciencias
Sociales y Juridicas y 5, |Ingenieria y
Arquitectura. Finalmente el estrato 3 se refiere a
la formacion para cada disciplina.

Dentro de cada estrato se establecen 5
capacidades 0 competencias que deben
especificarse en cada caso y que con caracter
general son: 1, de poseer y comprender
conocimientos; 2, de aplicacion de
conocimientos; 3, de emitir juicios; 4, de
comunicacion 'y aptitud social y 5, de
aprendizaje autbnomo.

Por ejemplo, para el nivel 1 (Grado),
estrato 1, un plan de estudios debe garantizar:

1. que los estudiantes posean y sean
capaces de comprender conocimientos en un

area de estudio que parte de la base de la
educacién secundaria general, y se suele
encontrar a un nivel que, si bien se apoya en
libros de texto avanzados, incluye también
algunos aspectos que implican conocimientos
procedentes de la vanguardia de su campo de
estudio.

2. que los estudiantes sepan aplicar sus
conocimientos a su trabajo o vocacion de una
forma profesional y posean las competencias
que suelen demostrarse por medio de la
elaboracion y defensa de argumentos y la
resolucion de problemas dentro de su &rea de
estudio.

3. que los estudiantes tengan la
capacidad de reunir e interpretar datos relevantes
(normalmente dentro de su area de estudio) para
emitir juicios que incluyan una reflexion sobre
temas relevantes de indole social, cientifica o
ética.

4. que los estudiantes puedan transmitir
informacion, ideas, problemas y soluciones a un
publico tanto  especializado como no
especializado.

5. que los estudiantes hayan desarrollado
aquellas habilidades de aprendizaje necesarias
para emprender estudios posteriores con un alto
grado de autonomia.

Asi pues, tanto al definir una titulacion,
como una asignatura debemos tomar como
referencia las competencias adecuadas a su nivel
y concretar las habilidades y contenidos propios
del &rea y de la disciplina.

La ventaja de los marcos de
cualificaciones radica en su caracter abierto y
flexible. A los efectos de reconocimiento,
permiten  buscar la equivalencia entre
titulaciones con denominaciones diferentes vy,
especialmente, con duraciones diferentes. Mas
aan, permiten reconocer la formacion tanto
reglada como no reglada. Finalmente, resuelven
muchos problemas derivados de competencias
profesionales que se encuentran solapadas entre
titulaciones. Es previsible que se generalice el
uso de estos marcos de cualificaciones como ya
ha ocurrido en otros paises.
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5. CREDITOS DE TRANSFERENCIA Y
ACUMULACION (ECTS)

En el concepto de crédito docente estan
implicitos los conceptos de transferencia (y asi
se reconocen entre instituciones) y de
acumulacién (ya que permiten ir subiendo de
nivel en funcién de los mismos). Asi, el crédito
ECTS permite que cada estudiante elabore su

Lectura y comprension de
Identificar elementos protocolos analiticos.
clave en protocolos Discusion en grupo de los
Analitico elementos clave de un protocolo.
Escribir un protocolo.

Describir un protocolo
analitico de forma que Discusién en grupo sobre de

pueda ser reproducido aspectos claros y confusos.
por otros.

Determinacion de un analito
Usar usando la técnica A.

correctamente la

metodologia e

Determinacion de un analito

instrumentacion del usando la técnica B.

laboratorio.

Determinacion de un analito

usando la técnica C.

1,5 ECTS

Tabla 1. Ejemplo de asignacion de créditos

Por lo general las unidades didacticas
(mddulos, asignaturas) constan de varios
créditos. Son las unidades las que sirven para el
reconocimiento (asumiendo que otorgan una o
varias competencias integradas y valoradas
conjuntamente), aunque podrian reconocerse
créditos como tales, especialmente cuando se

itinerario especifico de formacion y obtenga el
reconocimiento oficial aunque no
necesariamente tienen que conducir a una
titulacion. El establecimiento de créditos ECTS
es clave para que la formacién a lo largo de la
vida o formacion continua tenga el mismo valor
que la formacién clasica de las titulaciones.

9 2 Discusion con los
tutores.
3 2 Tests de autoevaluacion.
3 Evaluacion del
documento por el tutor.
2 2 Presentacion y
defensa en grupo.
5
*Desviacion sobre el
valor tedrico de los resultados obtenidos.
5
Control de calidad del
proceso.
5
32 6

pueden diferenciar partes dentro de la unidad
didactica. EI nimero de créditos de cada unidad
deberia ser mdltiplo de 6 a fin de facilitar los
procesos de movilidad, ya que se ha establecido
que un curso académico sean 60 ECTS.

Las titulaciones y los niveles a que nos
hemos referido en la seccion 4, estan ligados a
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un determinado numero de créditos. Asi para el
nivel de grado se ha establecido entre 180 y 240
ECTS y para el nivel méaster entre 60 y 120
ECTS. Para el doctorado no se han establecido
créditos, aunque la tendencia es a que se
equipare a 120 ECTS.

Es previsible que se generalicen los
expedientes académicos abiertos conocidos
como portafolios, en donde se recojan todos los
créditos superados y conforme a ello, obtener
nuevos niveles en el marco de cualificaciones.
Por otra parte, el uso de créditos permite llevar a
cabo reconocimientos de formacion alcanzada
en el desarrollo de la actividad laboral, por lo
que facilitara multiples entradas y salidas a la
formacion universitaria. EI concepto de crédito
de transferencia y acumulacién (ECTS) difiere
del que hasta ahora venimos utilizando en que

en este ECTS se deben incluir las actividades
fuera de clase. En concreto, se define como la
carga total de trabajo que debe realizar un
estudiante  medio  para  conseguir  las
competencias y/o resultados de aprendizaje
establecidos en el programa. Resulta mas
sencillo utilizar resultados de aprendizaje que
competencias. Los resultados de aprendizaje
pueden medirse mediante los ejercicios Yy
examenes habituales. Las competencias son por
lo general capacidades transversales e
interdisciplinarias que requieren evaluarse al
final del proceso, normalmente evaluando como
el estudiante se enfrenta y resuelve una
situacion. Los resultados de aprendizaje que se
establezcan han de ser medibles y deben
establecerse los criterios para saber cuando se
consideran obtenidos.

l— Identificacion de necesidades —l

eDefinicion de las
competencias académicas y
profesionales acorde con
MECES.

sTranscripcion de las
competencias en resultados
de aprendizaje

*Profesorado y otros
recursos

sFinanciacion
sAlianzas

eAseguramiento de la
Calidad

homologables en dmbitos
amplios (EEES, ALCUE,

Institucional

T

*Asignacién de ECTS

sSeleccion de actividades y su evaluacion

Profesores y
Estudiantes

Fig. 2. Tareas y responsabilidades en el proceso de disefio de modulos y titulaciones EEES.

Para asignar los créditos se deben establecer las actividades que llevaran al estudiante a conseguir los
resultados. Entre estas estaran las clases presenciales, las practicas, los ejercicios, resolucion de
problemas, ensayos, los exdmenes, las tutorias de seguimiento, etc. No siempre es posible llevar cabo
una actividad bien por falta de recursos o de necesidades de coordinacion. En la Tabla 1 se presenta
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un ejemplo de asignacion de ECTS a lo que podria ser una unidad didactica para la capacidad de
trabajar con técnicas y protocolos analiticos en una titulacion de Quimica.

Como puede verse en la tabla 1, para cada resultado de aprendizaje se han definido unas
actividades docentes y de evaluacion y a cada una se le ha asignado las horas de trabajo para el
estudiante. Asi, para la actividad lectura y comprension de protocolos analiticos se le han asignado 9
horas para la lectura de los tres protocolos de las técnicas que luego van a desarrollar y 2 horas para la
discusion con los tutores y conclusiones sobre los aspectos clave. En el caso de la evaluacion por el
profesor del protocolo escrito por el alumno, obviamente no se le ha asignado horas. Una distribucién
de la carga de trabajo parecida podria hacerse para el profesor. EI niUmero de créditos se ha calculado
dividiendo las horas de trabajo entre 25, que son las minimas horas establecidas para el crédito
europeo (ECTS) (el acuerdo permite entre 25y 30 horas de trabajo) y el resultado se ha redondeado a
una decimal.

6. TAREAS Y RESPONSABLES DEL DISENO

Para concluir esta breve revision, es necesario referirse a los agentes que deben impulsar estos
procesos de adaptacion por ser otro aspecto clave. Como ha podido observarse, se trata de establecer
cambios para los que se requiere una formacion especifica. No sirven los mecanismos habituales para
la elaboracion de planes de estudios que hemos venido utilizando.

En la figura 2 se muestra un esquema de un posible procedimiento que se puede seguir

basado en la experiencia Tuning. La oferta formativa debe responder a las necesidades sociales. El
primer paso para la elaboracion de la oferta docente es la identificacion de las necesidades de
formacion y traducirlas a competencias. No debe de perderse de vista el marco de cualificaciones,
especialmente para decidir si las competencias son de grado de master. Es una tarea compartida entre
las diferentes instituciones y representantes sociales, nunca una tarea exclusiva de nadie. Por su
caracter cambiante, es previsible que sean necesarias unidades especiales que, a modo de
observatorios, vayan proporcionando orientaciones. En un segundo paso, los responsables
académicos de la Universidad, mejor si se hace en comdn de muchas universidades para facilitar el
reconocimiento, deben transformar las competencias en resultados de aprendizaje medibles con
criterios objetivos. En este momento, ademas de los paises EEES, también deben considerarse los de
América Latina y el Caribe (ALCUE). Ademas, resulta imprescindible establecer los mecanismos que
aseguren la calidad del proceso.
Finalmente, el tercer paso le corresponde al cuerpo docente, normalmente de cada centro/facultad,
que debe llevar a cabo la seleccion de las actividades para conseguir los resultados y su evaluacion y
asignar los créditos tal y como se ha explicado en la seccion 5. En esta tarea es necesario contar con
la opinidn de los alumnos a fin de adecuar las actividades, especialmente la valoracion de la carga de
trabajo, y establecer compromisos. Igualmente hay que contar con los recursos que aseguren la
viabilidad del proceso durante un tiempo.
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ARTICULO ORIGINAL

ANALISJS DE LA EVOLUCION DE LOS PROGRAMAS DE DOCTORADO CON
MENCION DE CALIDAD EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS Y PAUTAS PARA SU
MEJORA

GUALBERTO BUELA-CASAL y ANGEL CASTRO
Universidad de Granada

RESUMEN: EI objetivo de este trabajo es analizar la evolucion de las universidades
espafiolas y clasificarlas en funcién del nimero de programas de doctorado con Mencion
de Calidad en las convocatorias publicadas entre 2003 y 2008. Para ello, se analizan las
resoluciones de cada una de las convocatorias. Los resultados globales muestran la
evolucion de todas las universidades espafiolas en funcidn del niamero de programas de
doctorado con Mencion de Calidad y sitGan a la Universidad de Granada como la
universidad que mas programas tiene en la convocatoria de 2008. Para favorecer la
comparacion de las universidades se realiza otra clasificacion en la que se ordenan las
universidades segln la proporcion de programas con Mencién de Calidad por profesores
funcionarios en cada una de ellas. Esta clasificacion estd encabezada por la Universidad
Pablo de Olavide. En la discusion del trabajo se plantean varias conclusiones sobre la
relevancia de la Mencidén de Calidad como indicador para la evaluacion de profesores,
programas e instituciones, se discute sobre cémo algunas universidades le dan mas
importancia que otras y se aportan propuestas de mejora destinadas a alumnos,
profesores, coordinadores e instituciones.

PALABRAS CLAVE: Mencion de Calidad, programas de doctorado, universidades
espafiolas, indicadores de calidad.

ABSTRACT: The aim of this work is to analyze the development of the Spanish
universities and classify them according to the number of doctorate programs with the
Quality Mention in the official announcements published between the years 2003 and
2008. For that purpose, the results of each official announcement are analyzed. Global
results show the development of all Spanish universities according to the number of
doctorate programs with the Quality Mention. The University of Granada is the Spanish
university that has the highest number of doctorate programs with the Quality Mention in
the official announcement of the year 2008. In order to facilitate the comparison among
universities, other classification is made. In that classification, Spanish universities are
arranged according to the proportion of doctorate programs with the Quality Mention per
university teacher. Pablo de Olavide University is in the first place in that classification.
In the discussion of the work, several conclusions about the relevance of the Quality
Mention as an indicator for the assessment of university teachers, programs and
institutions are raised. Likewise, a discussion about how some universities give more
importance to the Quality Mention than others is explained.

KEY WORDS: Quality Mention, doctorate programs, Spanish universities, quality

indicators.
1. INTRODUCCION
Fecha de recepcién 08-10-2008 - Fecha de aceptacion 17-12-2008 El doctorado es el mayor grado académico
Correspondencia : GUALBERTO BUELA-CASAL . . .
Universidad de Granada que se puede conseguir en las universidades, lo que

debe equivaler a un conocimiento acabado y pleno
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en una materia. Tiene su origen en la Universidad de
Bolonia, alld por el siglo XIlI, cuando se plantea la
necesidad de elegir a las personas mas capacitadas
para impartir clases (Koerner y Mahoney, 2005). A
partir de ese momento, el concepto de doctorado ha
evolucionado a lo largo del tiempo, tomando
significados distintos segln la Universidad, el
sistema educativo y el pais en cuestion (Koerner y
Mahoney, 2005). Por eso, en los ultimos afios se
estan llevando a cabo iniciativas destinadas a
conseguir una convergencia en esta materia entre
varios paises, dentro de otras destinadas a mejorar la
calidad de la formacion que se ofrece.

En Espafia, una de esas medidas fue la
creacion de la Mencion de Calidad, un distintivo que
la Direccion General de Universidades y, por tanto,
el Ministerio de Educacion y Ciencia primero y el
Ministerio de Ciencia e Innovacion actualmente,
otorgan a aquellos programas de doctorado ofertados
por las universidades espafiolas que cumplen una
serie de requisitos de calidad, tanto en sus
contenidos, como en su estructura y objetivos
(Buela-Casal y Castro, 2008). Asi, como afirma la
Direccion General de Universidades (2002), la
Mencion de Calidad al Doctorado supone un
reconocimiento al programa, al departamento y al
coordinador de dicho programa. Se enmarca dentro
de los objetivos establecidos por la Declaracion de
Bolonia (1999) para la creacion del Espacio Europeo
de Educacion Superior (EEES). Con este distintivo
se pretende conseguir una mejora en la calidad
formativa de los estudios de postgrado en Espafia y
junto a otras medidas posteriores, como la aparicion
de los nuevos masteres oficiales (Ministerio de
Educacion y Ciencia, 2005), sitian a Espafia en una
posicion parecida a la de sus vecinos europeos para
conseguir la convergencia en el afio 2010
(Bermudez, Castro y Buela-Casal, 2007; Garrot,
Psillaki, y Richhia, 2008). A dia de hoy se han
publicado seis convocatorias, una por afio entre 2003
y 2008 y la Mencion de Calidad aparece asentada
como un indicador de excelencia de los programas y
de sus coordinadores (Buela-Casal y Castro, 2008),
gue pueden disfrutar los mas de 70.000 alumnos de
doctorado que se matriculan cada afio en las
universidades espafiolas (INE, 2008).

Hasta hace algunos afios, la calidad en la
Educacion Superior se entendia Gnicamente como
produccion cientifica en las universidades y se media
por el nimero de publicaciones y su repercusion
(Abadal y Rius, 2006; Buela-Casal, 2003; Buela-
Casal et al., 2004; Cangas, Fuentes y Gazquez, 2006;
Garfield, 2003) o por el nimero de tesis doctorales

dirigidas en ellas (Agudelo et al., 2003; Moyano,
Delgado y Buela-Casal, 2006). Pero actualmente, al
hablar de la calidad se hace referencia a un concepto
mucho mas amplio, que abarca a alumnos,
profesores, programas e instituciones y en el que se
plantean varios desafios a los que las universidades
deben responder en este nuevo contexto competitivo
(Buela-Casal, 2005c; Buela-Casal, 2005a; Buela-
Casal, 2005d; Pagani et al.,, 2006). Ademas, la
relevancia de la evaluacion de la calidad estd
llegando a otros ambitos, como el del trabajo y las
organizaciones, con nuevos procedimientos Yy
medidas para evaluar el desempefio de trabajadores e
instituciones (Infocop Online, 2009a; Infocop
Online, 2009b).

Como consecuencia del aumento del interés
en evaluar la calidad, cada dia se publican mas
trabajos que realizan andlisis y clasificaciones de
programas, facultades y universidades segun
diversos indicadores de calidad (Buela-Casal,
Gutiérrez, Bermudez y Vadillo, 2007; Gil Roales-
Nieto, 2007; Musi-Lechuga, Olivas-Avila y Buela-
Casal, 2009; Pelechano, 2005). También se realizan
investigaciones sobre las publicaciones cientificas en
diversas areas y su indice de impacto (Buela-Casal,
Perakakis, Taylor y Checa, 2006; Buela-Casal, Zych,
Sierra y Bermudez, 2007; Zych y Buela-Casal, 2007)
o se reflexiona sobre la seleccion y acreditacion del
profesorado y sobre sus competencias (Buela-Casal,
2005a; Buela-Casal, 2007a; Buela-Casal, 2007b;
Buela-Casal y Sierra, 2007; Sierra, Buela-Casal,
Bermudez y Santos-lglesias, 2008; Sierra, Buela-
Casal, Bermudez y Santos, 2009; Quintanilla Gatica,
2006; Soto Carballo, 2007). Dentro de esta corriente
hay una linea de investigacién interesante sobre la
Mencion de Calidad, que ha analizado hasta ahora
los cambios en los criterios e indicadores utilizados
para evaluarla (Buela-Casal y Castro, 2008) y la
financiacién obtenida por los programas de
doctorado que poseen este distintivo (Castro y
Buela-Casal, 2008). Siguiendo esta linea y para
completarla, se presenta este trabajo, cuyo objetivo
es analizar la evolucion de las universidades
espafiolas y clasificarlas en funcién del numero de
programas de doctorado con Mencién de Calidad.
Para favorecer la comparacion de universidades que
tienen distinto tamafio y recursos, también se elabora
una clasificacion segun la proporcién de programas
con Mencidn de Calidad por profesor funcionario en
esas universidades.

2. METODO
2.1. Unidades de analisis
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Se analizaron las resoluciones de las
convocatorias elaboradas hasta la actualidad por la
Direccion General de Universidades (2003, 2004,
2005, 2006, 2007 y 2008) para la concesion de la
Mencidn de Calidad a los programas de doctorado de
las universidades espafiolas. Ademas, se analiz6 la
lista de profesores funcionarios de las universidades
espafiolas en el curso 2006/2007 elaborada por la
Secretaria General del Consejo de Coordinacion
Universitaria (2007). Se obtuvo informacion del
nimero de Catedraticos de Universidad, Profesores
Titulares de Universidad y Catedraticos de Escuela
Universitaria de cada Universidad. No se
contabilizaron los Profesores Titulares de Escuela
Universitaria porque éstos no necesitan el titulo de
doctor para conseguir la plaza, con lo que no tienen
capacidad investigadora (excepto aquellos que si son
doctores, el 24,6% del total en 2004).

2.2. Disefio

Se trata de un disefio descriptivo mediante
observacion (analisis de documentos), segin la
clasificacion propuesta por Montero y Leén (2007).
Para la elaboracion de este trabajo se siguieron las
normas de Ramos-Alvarez, Moreno-Fernandez,
Valdés-Conroy y Catena (2008) y los principios de
Berlin para Rankings de Instituciones de Educacion
Superior (International Ranking Experts Group,
2006).

2.3. Procedimiento

El estudio se realizd en dos fases. Primero se
llevé a cabo la localizacion y andlisis de las
resoluciones de las convocatorias publicadas por la
Direccidn General de Universidades para conceder la
Mencion de Calidad a programas de doctorado de las
universidades espafiolas. Se debe puntualizar que en
las convocatorias de 2004, 2005 y 2008 se
publicaron dos resoluciones para conceder la
Mencion de Calidad, en la convocatoria de 2006 se
publicaron tres y en la de 2007 se publicaron seis
resoluciones  distintas,  afiadiéndose  nuevos
programas que fueron contabilizados en las casillas
correspondientes a la Universidad y a la
convocatoria determinadas. De la misma manera, se
ha de aclarar que en el caso de programas de
doctorado interuniversitarios se actu6 de la misma
forma que la Direccion General de Universidades,
teniendo s6lo en cuenta a la Universidad
coordinadora. Conforme se analizaban las
resoluciones se iba anotando en una tabla de doble
entrada el nimero de programas de doctorado de
cada Universidad que habian obtenido la Mencién de

Calidad en cada una de esas convocatorias.
Posteriormente, las universidades que aparecen en la
tabla se ordenaron de mayor a menor segln el
nimero de programas de doctorado que obtuvieron
la Mencién de Calidad en la convocatoria de 2008.
En una segunda fase se llevé a cabo la
localizacion del nimero de profesores funcionarios
(Catedraticos de  Universidad, Titulares de
Universidad y Catedraticos de Escuela Universitaria)
de cada Universidad publica espafiola (Secretaria del
Consejo General de Coordinacién Universitaria,
2007) y se realizd otra tabla de doble entrada, en la
gue se recogia el nimero de programas de doctorado
con Mencion de Calidad de cada Universidad en la
convocatoria de 2008, el numero de profesores
funcionarios de cada Universidad y la proporcién de
programas con Mencién de Calidad por profesores
funcionarios de  esas  universidades. Las
universidades privadas, que si aparecen en la tabla 1,
no estan incluidas en la tabla 2, ya que no existen
estas figuras en ellas. Tampoco se recogio
informacion de la Universidad Internacional de
Andalucia ni de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo debido a que no aparecian en las
listas proporcionadas por la Secretaria del Consejo
General de Coordinacién Universitaria (2007).

3. RESULTADOS

En la Tabla 1 se puede observar la
clasificacién de las universidades espafiolas segun el
nimero de programas de doctorado con Mencion de
Calidad en la convocatoria de 2008, asi como la
evolucion de cada una de ellas en el nimero de
programas con esta distincion entre la convocatoria
de 2003 y la de 2008. Se observa que un total de 55
universidades espafiolas han tenido en alguna
convocatoria al menos un programa de doctorado
gue ha recibido la Mencion de Calidad. La
Universidad de Granada ocupa el primer puesto de la
clasificacion, con 54 programas de doctorado con
Mencion de Calidad para el curso 2008-2009,
seguida de la Universidad Complutense de Madrid
(42), la Auténoma de Barcelona (37) y la
Universidad de Barcelona (34). Estas cuatro
universidades formarian el primer cuartil de la tabla,
con 167 programas de doctorado con Mencién de
Calidad, el 25% del total de esta convocatoria de
2008.

El segundo cuartil estaria formado por las
universidades Politécnica de Catalufia, Sevilla, Pais
Vasco, Auténoma de Madrid, Valencia, Santiago de
Compostela y Zaragoza. En las once universidades
citadas hasta ahora se imparte el 50% de todos los
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programas de doctorado con Mencién de Calidad lo que las 34 universidades restantes imparten el
existentes en Espafia. El tercer cuartil estd formado  25% de los programas con Mencion de Calidad.
por diez universidades: Oviedo, Politécnica de  Todos estos datos se pueden comprobar en la Tabla
Valencia, Politécnica de Madrid, Salamanca, Vigo, 1, que se presenta a continuacién.

Carlos 111, Huelva, Ledn, Valladolid y Murcia. Con

Posicion Universidad 2003-04  2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09
1 Granada 12 20 30 38 51 54
2 Complutense Madrid 15 35 57 48 41 42
3 Auténoma 25 27 35 27 38 37

Barcelona
4 Barcelona 16 28 37 28 30 34
5 Politécnica Catalufia 14 20 30 28 29 30
6 Sevilla 4 13 21 20 33 30
7 Pais Vasco 3 6 15 19 22 29
8 Auténoma Madrid 12 18 23 28 28 27
9 Valencia 10 16 23 25 21 23
10 Santiago 6 11 16 19 20 22
Compostela

11 Zaragoza 9 14 19 24 23 21
12 Oviedo 4 7 13 15 19 18
13 Politécnica Valencia 7 9 18 18 17 17
14 Politécnica Madrid 4 5 12 13 18 16
15 Salamanca 8 9 15 21 19 16
16 Vigo 0 0 3 5 5 15
17 Carlos 111 7 8 12 14 14 14
18 Huelva 2 3 10 15 15 13
19 Ledn 7 9 12 9 11 12
20 Valladolid 9 9 12 14 13 12
21 Murcia 3 7 13 14 13 12
22 Malaga 2 5 8 11 11
23 Navarra 3 5 8 11 11
24 Almeria 0 1 3 7 8 9
25 Alicante 3 3 7 9 9
26 Alcala 3 4 8 11 11 9
27 Cadiz 2 2 7 10 11 9
28 Rovira i Virgili 8 9 14 13 12 9
29 Cantabria 5 6 9 10 8 8
30 La Laguna 2 4 4 6 8 8
31 Cordoba 4 6 7 5 4 7
32 Pompeu Fabra 6 7 7 8 7 7
33 Castilla-La Mancha 2 2 5 6 7 7
34 Jaume | 1 1 1 3 3 6
35 Las Palmas G. C. 0 3 5 6 5 6
36 Islas Baleares 0 4 5 5 5 6
37 Pablo de Olavide 4 5 7 8 8 6
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38 La Rioja 1 1
39 A Coruiia 1
40 Politécnica 1 2
Cartagena
41 Publica Navarra 3 3
42 Girona 3 3
43 Rey Juan Carlos 1 2
44 UNED 4 4
45 Jaén 1 1
46 Lleida 1 2
47 Burgos 0 0
48 Ramén Llull 1 1
49 Int. Andalucia 0 0
50 San Pablo-CEU 0 0
51 Pontificia Comillas 0 0
52 Extremadura 0 2
53 Miguel Hernandez 1 1
54 Card. Herrera-CEU 0 0
55 Int. M. Pelayo 0 0
Total 239 364
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566 614 659 671

Tabla 1. Clasificacién de las universidades espafiolas segun el nimero de programas de doctorado con Mencion de

Calidad en las convocatorias de 2003 a 2008.

Por su parte, en la Tabla 2 se observa la
clasificacion de las universidades espafiolas segun la
proporcion de programas de doctorado con Mencién
de Calidad en la Gltima convocatoria por profesor
funcionario en dichas universidades. La clasificacion
cambia, pues se observa que la Universidad Pablo de
Olavide ocupa el primer lugar con 5,12, seguida de

la Universidad de Huelva (4,80), la Universidad de
La Rioja (3,18) y la Politécnica de Catalufia (3,15).
Esta Gltima, junto a la Universidad Auténoma de
Barcelona y la Universidad de Granada son las
Unicas que ocupan un puesto entre los diez primeros
en las dos tablas presentadas.

Posicion Universidad Programas con Mencién de Profesores Proporcion
Calidad 2008-09

1 Pablo de Olavide 6 117 5,12

2 Huelva 13 271 4,80

3 La Rioja 5 157 3,18

4 Polit. Catalufia 30 952 3,15

5 Pompeu Fabra 7 222 3,15

6 Aut. Barcelona 37 1.286 2,88

7 Carlos 111 14 489 2,86

8 Rovira i Virgili 9 320 2,81

9 Granada 54 1.926 2,80

10 Polit. Cartagena 4 154 2,60

11 Ledn 12 480 2,50

12 Almeria 9 396 2,27

13 Aut. Madrid 27 1.227 2,20

14 Vigo 15 703 2,13
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15 Polit. VValencia 17 896 1,90
16 Islas Baleares 6 331 1,81
17 Jaume | 6 339 1,77
18 Pais Vasco 29 1.669 1,74
19 Burgos 3 172 1,74
20 Sant. Compostela 22 1.293 1,70
21 Salamanca 16 955 1,67
22 Zaragoza 21 1.276 1,64
23 Cantabria 8 492 1,62
24 Barcelona 34 2.127 1,60
25 Cédiz 9 562 1,60
26 Sevilla 30 1.890 1,59
27 Alcala 9 599 1,50
28 Alicante 9 611 1,47
29 Oviedo 18 1.244 1,45
30 Complut. Madrid 42 2.939 1,43
31 Puablica Navarra 4 306 1,31
32 Girona 4 308 1,30
33 Valencia 23 1.896 1,21
34 Cast.-La Mancha 7 584 1,20
35 Valladolid 12 1.013 1,18
36 Murcia 12 1.026 1,17
37 Lleida 3 268 1,12
38 Malaga 11 998 1,10
39 Cordoba 7 644 1,09
40 Rey Juan Carlos 4 397 1,00
41 Polit. Madrid 16 1.620 0,99
42 Las Palmas G.C. 6 608 0,98
43 A Corufia 5 552 0,90
44 Jaén 3 359 0,83
45 La Laguna 8 1.028 0,78
46 UNED 4 530 0,75
47 Miguel Hernandez 1 206 0,48
48 Extremadura 1 628 0,16
- Navarra 11 * *
- Ramén Llull 2 * *
- San Pablo-CEU 2 * *
- Int. Andalucia 2 * *
- C. Herrera-CEU 1 * *
- Pont. Comillas 1 * *
- Int. M. Pelayo 0 * *
Total 671 39.445 1,70

Tabla 2. Clasificacién de las universidades espafiolas segun la proporcion de programas de doctorado con Mencién
de Calidad en la convocatoria de 2008 por profesor funcionario.
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4. CONCLUSIONES Y PAUTAS DE MEJORA
La clasificaciébn de las universidades
espafiolas segln el ndmero de programas de
doctorado con Mencion de Calidad elaborada y el
analisis de la evolucion de ésta en las sucesivas
convocatorias, permiten extraer una serie de
conclusiones relevantes y plantear varios temas de
discusion para toda la comunidad universitaria. En
primer lugar, sobre el contenido de la Tabla 1, se
debe resaltar la posicion de liderazgo de la
Universidad de Granada, no s6lo en éste, sino en
otros indicadores de calidad, como se puede observar
en el trabajo de Buela-Casal, Bermudez, Sierra,
Quevedo-Blasco y Castro-Vazquez (2009), en el que
se realiza un ranking global de las universidades
publicas espafiolas relacionando, ademas de los
doctorados con Mencion de Calidad, otros
indicadores como los articulos ISI, los tramos de
investigacion, las becas FPU, las tesis doctorales y
los proyectos I1+D . También se demostrd que la
Universidad de Granada es la que mas recibe para la
movilidad de profesores y alumnos en programas de
postgrado en Espafia (Castro y Buela-Casal, 2008).
Ademas del primer lugar en la tabla, la Universidad
de Granada presenta una evolucion regular a lo largo
de las convocatorias, mejorando sucesivamente y
alcanzando el maximo de programas de doctorado
con Mencion de Calidad en la Gltima convocatoria.
En otras universidades no se observa esa evolucion

60

de 2005, con 57 programas y que ha ido bajando
hasta los 42 actuales. Las siguientes universidades en
la clasificacion siguen una ténica similar a la
Complutense, alcanzando un maximo en la
convocatoria de 2005 para descender en las dos
siguientes, aspecto que coincide en el tiempo con
una mayor exigencia en los criterios seguidos por la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) para la obtencion y, sobre
todo, para la renovacién de la Mencién de Calidad
(Buela-Casal y Castro, 2008), que hizo que 10
universidades perdieran programas con Mencion de
Calidad en 2006 con respecto a 2005 y que 15
universidades los perdieran en 2007 en relacién a
2006. En general, la evolucion en la mayoria de
universidades es ir creciendo en el numero de
programas con Mencién de Calidad en las tres
primeras convocatorias y sufrir un bajén en la cuarta
0 en la quinta para después mantenerse de manera
similar en esta Ultima convocatoria de 2008. Hay
casos excepcionales, como el de la Universidad de
Vigo, que en las dos primeras convocatorias no tuvo
ningin programa de doctorado con Mencién de
Calidad, que en las tres siguientes se mantuvo entre 3
y 5y que en la ultima convocatoria ha aumentado un
300%, con 15 programas distinguidos con la
Mencion de Calidad. Esto le ha hecho situarse en el
puesto numero 16 de la clasificacion. En la Figura 1,
que se presenta a continuacion, puede verse la
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regular, como en el caso de la Complutense de
Madrid, que alcanzé su maximo en la convocatoria

evolucion a través de las convocatorias del nimero
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de programas con Mencion de Calidad de las
universidades citadas.

Fig.1 Evolucién del nimero de programas de
doctorado con Mencion de Calidad de las
universidades de Granada, Complutense de
Madrid, Auténoma de Barcelona, Barcelona y
Vigo.

Para poder llevar a cabo la comparacion de
universidades muy diferentes en tamafio, nimero de
alumnos y profesores y recursos, se decidié calcular
la proporcion de programas de doctorado con
Mencién de Calidad por profesores funcionarios y
realizar asi una nueva clasificacion de las
universidades espafiolas. Dicha clasificacion se
puede observar en la Tabla 2 y presenta resultados
distintos a la anterior. La Universidad Pablo de
Olavide es la primera, con 5,12, muy por encima de
otras universidades de similar tamafio, como la
Universidad de Burgos. De la misma manera, la
Universidad de Granada, con 1.926 profesores y una
proporcion de 2,80, estd mucho mejor situada que
otras con un tamafo parecido, como la Universidad
del Pais Vasco, la de Sevilla o la Complutense de
Madrid. El caso de Vigo que se trataba anteriormente
se ve reflejado en esta nueva tabla, en la que ocupa la
posicién 14, muy por encima de las universidades de
su entorno, como la de Santiago de Compostela o la
de A Corufia y de otras con un namero similar de
profesores funcionarios.

Los datos mostrados en esta tabla reflejan las
diferencias en las politicas y en las competencias de
las universidades espafiolas y deben mover a la
reflexion a sus dirigentes, sobre lo que se hace bieny
sobre lo que hay que mejorar. Légicamente, cuanto

mas esfuerzo y recursos se destinen a un area de
trabajo  determinada, mejores resultados se
obtendran. No se puede ser demasiado concluyente
con la clasificacion de universidades segln el
nimero de programas de doctorado con Mencion de
Calidad, pues hay que tener en cuenta otros muchos
indicadores (Agudelo et al.,, 2003; Buela-Casal,
2003; Buela-Casal, 2005b; Buela-Casal et al., 2009;
Buela-Casal et al., 2004; Castro y Buela-Casal,
2008; Moyano, Delgado y Buela-Casal, 2006) para
realizar un ranking de las universidades, pero
tampoco se puede obviar la importancia de la
Mencidn de Calidad, ya que es el reflejo del trabajo
de universidades, departamentos, coordinadores,
profesores y alumnos dentro de un programa de
doctorado y es un factor clave para la evaluacion
tanto de profesores, como de programas e
instituciones (Buela-Casal, 2007; Buela-Casal y
Castro, 2008; Buela-Casal et al., 2007; Buela-Casal y
Sierra, 2007; Gil Roales-Nieto, 2007; Musi-Lechuga
et al., 2009; Quintanilla Gatica, 2006; Soto Carballo,
2007) . Es evidente que la Mencion de Calidad ha
supuesto en pocos afios un importante estimulo para
la mejora de los programas docentes de doctorado,
incluso aquellos que han optado a la Mencion de
Calidad y no la han conseguido también
experimentaron considerables mejoras. La apuesta
por la calidad no deberia limitarse a conseguir la
mencion, pues hay otras posibles acciones que
ayudarian a consolidar una formacion doctoral de
calidad. En la tabla 3 se resumen de manera
esquematica varias propuestas formuladas por
diversos autores (Ardila, 2005; Bermudez et al.,
2007; Buela-Casal, 2005h; Peird, 2005; Pelechano,
2005; Sevilla, 2005).

Organizacion

Creacion de Escuelas de Postgrado (de las que dependan los programas de doctorado)

Disponer de espacios fisicos y medios propios

Gestion administrativa especializada con conocimiento de las normativas y de las bases de

datos: WOS, SCOPUS, INRECS, TESEO, etc.
Financiacion propia para cada programa

Cursos de formacion especializada para coordinadores y personal de gestion
Sistema de evaluacion de la calidad que incluya todos los niveles: estudiantes, programa,

profesores, gestion, etc.

Coordinador

Debe ser un profesor con al menos dos tramos de investigacién y con experiencia en

direccion de tesis doctoral

Reconocimiento de 5 a 10 créditos por coordinar el programa

Profesorado

Deben ser doctores con investigacion acreditada
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Deben tener al menos tres publicaciones sobre el tema que imparten y sobre los cursos e

investigaciones que dirigen

Mayor dedicacion del profesorado cualificado; no establecer maximos de docencia por

profesor en el doctorado

Reconocimiento de 1,5 créditos por cada 10 horas de clase
Reconocimiento de 2 créditos por autorizar un trabajo de investigacion
Reconocimiento de créditos por participar en comisiones de evaluacion de trabajos de

investigacion

Reconocimiento de 5 créditos por cada tesis doctoral dirigida

Alumnos

Limite maximo de alumnos de 1,5 por profesor del programa

Seleccion de alumnos por curriculo y entrevista

Programa docente

Organizacion del programa en funcion de las necesidades de formacion de investigadores
Trabajo de investigacion tutelada en formato de articulo

Tesis europea (recopilacion de articulos)

Tabla 3. Propuestas de mejora de la calidad de la formacién doctoral en Espafia
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1. INTRODUCCION

RESUMEN: La movilidad de alumnos, profesores e investigadores es uno de los
objetivos fundamentales del EEES. Por eso, en Espafia desde 2003 el Ministerio de
Educacion publica convocatorias anuales dirigidas a financiar la movilidad de profesores
y alumnos en los programas de postgrado de las universidades espafiolas. El objetivo de
este trabajo es realizar una clasificacion de las universidades segun la financiacion
obtenida en las convocatorias de 2006, 2007 y 2008 para la movilidad de profesores
visitantes y de alumnos en los programas de doctorado con Mencion de Calidad y en los
maésteres oficiales. Un total de 54 universidades han recibido ayudas en estas
convocatorias y la Universidad de Granada ocupa el primer puesto del ranking, seguida
de la Universidad Politécnica de Catalufia, la de Barcelona y la Universidad del Pais
Vasco. Con los resultados obtenidos se puede conocer la situacion de cada universidad
espafiola segin la movilidad, un indicador de calidad importante en la evaluacién de
profesores, programas e instituciones.

PALABRAS CLAVE: programas de postgrado, movilidad, profesores visitantes,
alumnos, universidades espafiolas.

ABSTRACT: Mobility of students, teachers and researchers is one of the main aims of
the European Space of Higher Education. Therefore, in Spain since the year 2003 the
Ministry of Education publishes oficial announcements per year which aim is to fund
mobility in postgraduat programs of Spanish universities. The objective of this study is to
do a classification of Spanish universities according to the funding they obtained at
official announcements during the years 2006, 2007 and 2008. A total of 54 universities
have received funding and the University of Granada is in the first position of the ranking.
With the results we obtained, it is possible to know the situation of each Spanish
university according to mobility, which is an important indicator of quality in the
assessment of teachers, programs and institutions.

KEYWORDS: postgraduate programs, mobility, visitor teachers, students, Spanish
universities.

Ya en esos afios, la movilidad de

En el siglo XVI, Juan Huarte de San Juan
escribia en su obra Examen de Ingenios para las
Ciencias (1575-1594/1989) que el ambiente influye
en el aprendizaje, con lo que recomendaba que los
estudios se realizaran en una ciudad diferente de las
gue se es natural, pues la influencia de familiares y
amigos es un estorbo para el aprendizaje.
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estudiantes se consideraba basica para llevar a cabo
una correcta formacion.  Actualmente, la
consideracion de la movilidad como un factor clave
para el éxito académico e investigador no ha
cambiado y sigue siendo muy valorada tanto para los
alumnos, como para profesores e investigadores
(Ardila, 2005; Gil Roales-Nieto, 2007; Lemos,
2005; Morén, 2005; Plans y Leon, 2003; Sevilla,
2005). Asi lo afirman varios reconocidos
investigadores consultados en el libro Manual
practico para hacer un doctorado (Buela-Casal,
2005b).
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La movilidad es un factor esencial para
lograr el objetivo principal del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), que no es otro que
eliminar las fronteras educativas entre los paises
miembros para conseguir una mejora en la calidad
formativa, académica e investigadora de las
universidades europeas (Declaracion de Bolonia,
1999). En Espafia, la Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion (2006a) establece la
movilidad de  profesores  universitarios e
investigadores espafioles o0 extranjeros y de
estudiantes como una linea prioritaria en su trabajo,
para promover la internacionalizacion, la calidad y la
excelencia de los recursos humanos en materia de
docencia universitaria e investigacion.

Para favorecer esa movilidad, desde el afio
2003 se publican anualmente convocatorias para
financiar estancias de profesores visitantes y de
alumnos dentro de los programas de doctorado con
Mencién de Calidad, ayudas que coexisten desde
2006 con las que se ofrecen para los nuevos masteres
oficiales, fruto de la reforma llevada a cabo en los
estudios de postgrado para adecuarlos a los
requisitos del EEES (Ministerio de Educacion y
Ciencia, 2005). Ademas, el Ministerio ofrece la
posibilidad de obtener el titulo de Doctorado
Europeo, siempre que se acredite haber realizado una
estancia de investigacion y exige que la formacion
postdoctoral se realice en una Universidad distinta a
la del doctorado para poder acceder a las becas
postdoctorales Juan de la Cierva y Ramon y Cajal.
Con esto se quiere resaltar la importancia de la
movilidad en este nuevo contexto competitivo
europeo (Bermudez, Castro, Sierra y Buela-Casal,
2007; Buela-Casal, 2005a; Buela-Casal, 2005c;
Garrot, Psillaki y Rchhia, 2008; Quintanilla Gatica,
2006; Soto Carballo, 2007).

Los indicadores de movilidad son muy
valorados tanto para la evaluacion de profesores
(Buela-Casal, 2007a; Buela-Casal, 2007b; Buela-
Casal y Sierra, 2007; Sierra, Buela-Casal, BermUdez
y Santos-lglesias, 2008; Sierra, Buela-Casasl,
Bermudez y Santos, 2009) como de los programas de
postgrado (Buela-Casal y Castro, 2008b; Gil Roales-
Nieto, 2007; Musi-Lechuga, Olivas-Avila y Buela-
Casal, 2009), con lo que es interesante analizar qué
universidades espariolas son las que consiguen una
mayor financiacion para promocionar la movilidad
de profesores y alumnos. Asi, el objetivo de este
trabajo es elaborar una clasificacién de las
universidades espafiolas segun la financiacion
obtenida para la movilidad de profesores visitantes y
de alumnos en programas de postgrado en las tres

Gltimas convocatorias, que son en las que han
coexistido ayudas tanto para programas de doctorado
con Mencion de Calidad como para maésteres
oficiales.

2. METODO

2.1. Unidad de anélisis

Se analizaron las resoluciones de las ayudas
para la movilidad de profesores visitantes y de
alumnos en programas de doctorado con Mencién de
Calidad y en masteres oficiales referentes a las
convocatorias de 2006, 2007 y 2008, elaboradas por
la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion (2006b, 2006c, 2006d, 2007a, 2007b,
2007c, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d y 2008e), del
Ministerio de Educacion y Ciencia y del Ministerio
de Ciencia e Innovacion.

Se deben hacer varias aclaraciones sobre el
contenido de dichas resoluciones. En primer lugar
gue ya en 2005 aparecidé una primera convocatoria
destinada a favorecer la movilidad de profesores en
masteres oficiales (Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion, 2005), pero en ella no
se distingue claramente qué financiacion se destinaba
a programas de doctorado de la que iba destinada a
masteres. Por eso y porque no se tiene en cuenta la
movilidad de alumnos en esos masteres, se ha
decidido excluir del anélisis dicha convocatoria. En
segundo lugar, puntualizar que, en las convocatorias
de 2006 y 2007, la Secretaria de Estado de
Universidades e  Investigacion  public6  dos
resoluciones para conceder ayudas a los masteres
para la movilidad de profesores visitantes y otras dos
para conceder ayudas para la movilidad de alumnos.
Para el analisis se sumaron las cantidades concedidas
a cada universidad en esas resoluciones. Ademas, en
el momento del andlisis no se habia publicado la
resolucion de ayudas para la movilidad de alumnos
en programas de doctorado de la convocatoria de
2008.

2.2. Disefo

Se trata de un disefio descriptivo mediante
observacion (analisis de documentos), segin la
clasificacion propuesta por Montero y Ledn (2007).
Para la elaboracion de este trabajo se siguieron los
criterios establecidos por Ramos-Alvarez, Moreno-
Fernandez, Valdés-Conroy y Catena (2008) y los
principios de Berlin para Rankings de Instituciones

Revista de Investigacién en Educacion, ISSN: 1697-5200

de Educacién Superior (International Ranking
Experts Group, 2006).
2.3. Procedimiento
62



LA MOVILIDAD DE PROFESORES Y ESTUDIANTES EN PROGRAMAS DE POSTGRADO: RANKING DE LAS
UNIVERSIDADES ESPANOLAS

En primera instancia se descargaron las
resoluciones y anexos de las ayudas para la
movilidad, tanto de profesores visitantes como de
alumnos en programas de doctorado con Mencién de
Calidad y en masteres oficiales, referentes a los afios
2006, 2007 y 2008, publicadas por la Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacion (2006b,
2006c, 2006d, 2007a, 2007b, 2007c, 2008a, 2008b,
2008c, 2008d y 2008e). Posteriormente, se calculé la
financiacién obtenida por cada Universidad en cada
afio. En la informacion referente a 2006, se recogio
en una tabla la financiacién concedida a cada
Universidad para la movilidad de profesores
visitantes y de alumnos, tanto en programas de
doctorado como en masteres, sumando esos datos y
elaborando un ranking a partir de los resultados
obtenidos. Con la informacion de 2007 se procedio
de la misma forma, incluyendo en el apartado
referente a las ayudas concedidas a profesores
visitantes los mil euros opcionales que los masteres
podian solicitar para gastos de difusién, tal y como
aparece en la resolucion. Lo mismo se realizé con los
datos de 2008, incluyendo en el apartado referente a
ayudas a la movilidad de profesores en programas de
doctorado las cantidades obtenidas en las nuevas
convocatorias que financian la participacién en
tribunales de tesis para los cursos 2007-2008 y 2008-
2009. Por ultimo, se elabor6 un ranking de las
universidades espafiolas segin el total de ayuda
concedida para la movilidad de profesores visitantes
y de alumnos en las tres convocatorias analizadas.

3. RESULTADOS

En la tabla 1 se observa la clasificacion de
las 52 universidades espafiolas que recibieron
financiacion para la movilidad en la convocatoria de
2006. La ayuda asciende a 7.239.067,04 euros, de los
gue mas de cinco millones se destinaron a financiar
la movilidad en programas de doctorado con
Mencion de Calidad y el resto a la de masteres
oficiales. lgualmente, se concedi6 méas financiacion
para la movilidad de profesores (5,5 millones) que a
la de alumnos (1,7 millones). La Universidad de
Granada ocupa el primer puesto de la clasificacion,
seguida de la Politécnica de Catalufia, la Universidad
de Barcelona y la Complutense de Madrid. Estas
cuatro universidades ocupan el primer cuartil de la
tabla, recibiendo el 25% del total de la financiacion
de la convocatoria de 2006. En el segundo cuartil
estarian las universidades de Santiago de
Compostela, Auténoma de Barcelona, Valencia,
Autonoma de Madrid, Pais Vasco, Sevilla y la
Universidad de Valladolid. Las universidades del
primer cuartil y las siete citadas reciben el 50% del
total de la ayuda de esta convocatoria. El tercer
cuartil estd compuesto por once universidades:
Zaragoza, Pablo de Olavide, Oviedo, Leo0n,
Salamanca, Rovira i Virgili, Alicante, Vigo, Céadiz,
Pompeu Fabra y Lleida. Por tanto, 22 universidades
reciben el 75% de la ayuda para la movilidad en
2006, conformandose las 30 restantes con el 25% de
la ayuda.

Universidad Movilidad Movilidad Movilidad Movilidad Total (€)
profesores alumnos profesores alumnos
programas de programas de mésteres masteres
doctorado (€) doctorado (€) oficiales(€) oficiales(€)
1 Granada 224.732,00 60.900,00 182.200,00 116.970,00 584.802,00
2 Polit. Catalufia 329.867,00 4.800,00 52.000,00 33.580,00 420.247,00
3 Barcelona 227.060,00 107.860,00 46.100,00 14.400,00 395.420,00
4 Comp. Madrid 254.843,00 92.366,33,00 15.000,00 - 362.209,33,
5 S. Compostela 215.649,90 98.800,00 18.000,00 19.200,00 351.649,90
6 Aut. Barcelona 177.651,00 38.600,00 79.600,00 32.200,00 328.051,00
7 Valencia 71.873,00 32.400,00 37.000,00 135.470,00 276.743,00
8 Aut. Madrid 146.715,00 55.800,00 59.000,00 10.040,00 271.555,00
9 Pais Vasco 94.081,00 37.300,00 63.000,00 59.040,00 253.421,00
10  Sevilla 148.323,00 21.800,00 54.000,00 6.600,00 230.723,00
11 Valladolid 186.708,00 21.400,00 7.000,00 3.060,00 218.168,00
12 Zaragoza 128.919,00 51.000,00 21.450,00 - 201.369,00
13 P. Olavide 118.766,00 25.600,00 52.500,00 - 196.866,00
14 Oviedo 177.227,00 14.400,00 2.000,00 - 193.627,00
15  Lebn 118.888,00 62.400,00 - - 181.288,00
16  Salamanca 74.152,81 42.815,00 52.200,00 3.800,00 172.967,81
17 Rovirai Virgili 81.734,00 5.600,00 61.000,00 20.200,00 168.534,00
18  Alicante 106.965,00 16.000,00 37.070,00 - 160.035,00
18  Vigo 88.146,00 34.200,00 8.000,00 2.400,00 132.746,00
20  Cadiz 52.589,00 - 24.000,00 55.200,00 131.789,00
21  Pompeu Fabra 93.876,00 30.000,00 - - 123.876,00
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22 Lleida - -
23 Alcala 42.294,00 -
24 Huelva 61.122,00 8.400,00
25 Cantabria 76.728,00 21.600,00
26 Carlos 11 62.221,00 -
27 Malaga 43.676,00 26.400,00
28 Polit. Valencia 60.939,00 12.000,00
29 Almeria 64.301,00 23.850,00
30 Rey Juan Carlos 40.653,00 19.000,00
31 UNED 77.653,00 6.000,00
32 C. La Mancha 67.840,00 20.800,00
33 Polit. Madrid 79.625,00 -
34 Girona - -
35 Las Palmas 49.156,00 10.105,00
36 Murcia 45.091,00 -
37 Navarra 58.298,00 -
38 Cordoba 3.600,00 4.800,00
39 La Laguna 36.735,00 16.880,00
40 A Corufa 32.988,00 -
41 Pab. Navarra 25.069,00 6.000,00
42 Burgos 35.149,00 -
43 Islas Baleares 12.300,00 3.225,00
44 La Rioja 18.531,00 9.400,00
45 Deusto - -
46 P. Cartagena 21.523,00 -
47 Ramén Llull 3.000,00 -
48 Jaume | 10.966,00 -
49 Extremadura 13.709,00 -
50 Jaén 7.899,00 -
51 P. Comillas - -
52 C. Herr. CEU 6.434,00 -
Total 4.176.265,71 1.042.501,33

45.000,00 75.600,00 120.600,00
75.000,00 3.200,00 120.494,00
23.745,00 9.920,00 103.187,00
3.000,00 - 101.328,00
35.000,00 - 97.221,00
22.000,00 4.000,00 96.076,00
22.000,00 - 94.939,00
6.000,00 - 94.151,00
32.000,00 800,00 92.453,00
- 8.000,00 91.653,00
- - 88.640,00
4.000,00 - 83.625,00
55.000,00 24.150,00 79.150,00
14.000,00 5.805,00 79.066,00
25.000,00 - 70.091,00
- - 58.298,00
38.000,00 9.600,00 56.000,00
- - 53.615,00
15.000,00 - 47.988,00
6.000,00 - 37.069,00
- - 35.149,00
18.000,00 - 33.525,00
- - 27.931,00
- 23.000,00 23.000,00
- - 21.523,00
3.000,00 13.800,00 19.800,00
- 8.400,00 19.366,00
2.000,00 - 15.709,00
- - 7.899,00
7.000,00 - 7.000,00
- - 6.434,00
1.321.865 698.435,00 7.239.067,04

Tabla 1. Ranking de universidades espafiolas segun ayudas obtenidas para la movilidad de profesores visitantes y
de alumnos en programas de doctorado y masteres oficiales en las convocatorias de 2006.

En la tabla 2 se repite la misma operacion
anterior, en este caso con las resoluciones del afio
2007, de las que se beneficiaron 54 universidades,
gue se repartieron un total de 9.404.400,5 euros. Se
observa un cambio en la tendencia, pues el 56,5% de
la ayuda se concedi6 a masteres oficiales y el resto a
programas de doctorado. En cuanto a los
destinatarios, el 17,8% fue concedido para la
movilidad de alumnos y el 82,2% para la de
profesores visitantes. Por universidades, se observa
que la Universidad de Granada vuelve a ocupar el
primer puesto, con un total de 830.127,77 euros,
seguida de la Politécnica de Catalufia, la Autdnoma

de Barcelona y la Auténoma de Madrid. Estas cuatro
universidades conforman el primer cuartil del
ranking. El segundo estd formado por las
universidades Complutense de Madrid, del Pais
Vasco, la de Santiago de Compostela, Barcelona,
Rovira i Virgili y Salamanca. Al igual que en 2006,
once universidades se reparten el 50% de la ayuda.
El tercer cuartil estd compuesto por la Universidad
de Alicante, la Politécnica de Valencia, la de
Valladolid, Girona, Pablo de Olavide, Sevilla,
Zaragoza, Alcala, Almeria y por la Universidad
Carlos Il1. El resto de universidades, 33 en este caso,
se reparten el 25% de la ayuda para la movilidad.

Universidad Movilidad Movilidad Movilidad Movilidad Total (€)
profesores alumnos profesores alumnos
programas de programas de masteres masteres
doctorado (£€) doctorado (€) oficiales(€) oficiales(€)
1 Granada 198.222,00 76.870,00 461.828,77 93.200,00 830.121,77
2 Polit. Catalufia 252.932,00 7.200,00 243.511,28 48.960,00 552.603,28
3 Aut. Barcelona 123.268,00 65.400,00 232.401,58 19.320,00 440.389,58
4 Aut. Madrid 119.334,00 47.200,00 233.443,18 37.920,00 437.897,18
5  Comp. Madrid 188.292,00 89.400,00 117.697,61 - 395.390,61
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6 Pais Vasco 42.577,00 12.200,00

7 S. Compostela 227.306,00 41.400,00

8 Barcelona 133.288,00 30.500,00

9 Rovira i Virgili 49.800,00 -

10  Valencia 99.486,00 21.400,00

11  Salamanca 110.376,00 65.600,00

12 Alicante 119.859,00 15.000,00

13  Polit. Valencia 54.304,00 9.600,00

14  Valladolid 120.232,00 16.130,00

15  Girona 46.141,00 -

16  P. Olavide 78.718,00 24.600,00

17 Sevilla 66.286,00 14.800,00

18  Zaragoza 66.450,00 41.832,15

19  Alcala 37.795,00 4.800,00

20  Almeria 79.029,00 8.800,00

21  Carlos Il 35.211,00 -

22 Oviedo 116.259,40 17.400,00

23 Pompeu Fabra 24.938,00 28.400,00

24  Lebn 89.605,00 66.400,00

25  Murcia 29.133,00 4.800,00

26  C.LaMancha 108.873,00 35.000,00

27  Jaume | 9.600,00 -

28  Rey Juan Carlos 55.592,00 26.600,00

29  Vigo 61.416,00 19.800,00

30 Malaga 15.266,00 -

31  Coérdoba - -

32  Huelva 21.636,00 3.400,00

33  Polit. Madrid 76.508,00 -

34 A Corufia 19.810,00 -

35 Cadiz 4.915,00 7.000,00

36  Navarra 55.256,00 3.000,00

37  LasPalmas 44.500,00 645,00

38 Lalaguna 60.648,00 9.960,00

39  Cantabria 18.619,00 7.600,00

40 Int. Andalucia 31.870,00 -

41 UNED 41.687,00 2.800,00

42  Pub. Navarra 23.568,00 4.800,00

43  LaRioja 37.876,00 4.800,00

44 Islas Baleares 14.800,00 -

45  Burgos 30.211,00 -

46  Pont. Comillas - -

a7 Deusto - -

48 Lleida - -

49  Ramo6n Llull - -

50 Jaén - -

51  Extremadura 2.540,00 -

52  C. Herrera-CEU 7.434,00 -

53  Polit. Cartagena 6.419,00 -

54 Miguel Hernandez - -
Total 3.257.885,40 835.137,15

230.738,50 103.000,00 388.515,50
73.191,62 43.000,00 384.897,62
209.351,53 10.320,00 383.459,53
223.131,06 33.636,00 306.567,06
86.777,23 98.300,00 305.963,23
78.189,33 35.400,00 289.565,33
111.069,09 31.280,00 277.208,09
196.214,28 9.960,00 270.078,28
79.772,07 37.200,00 253.334,07
168.476,48 35.880,00 250.497,48
145.042,17 - 248.360,17
154.251,21 8.400,00 243.737,21
93.213,91 16.600,00 218.096,91
167.897,59 7.595,00 218.087,59
82.282,17 400,00 170.511,17
132.863,36 - 168.074,36
29.884,32 600,00 164.143,72
109.261,31 460,00 163.059,31
- - 156.005,00
107.185,17 3.800,00 144.918,17
- - 143.873,00
77.212,86 42.880,00 129.692,86
32.147,96 2.760,00 117.099,96
22.909,47 11.400,00 115.525,47
95.000,91 1.600,00 111.866,91
77.792,86 32.010,00 109.802,86
81.972,97 - 107.008,97
24.376,08 - 100.884,08
59.162,02 - 78.972,02
45.391,91 16.560,00 73.866,91
11.200,00 4.000,00 73.456,00
20.700,00 6.880,00 72.725,00
- 215,00 70.823,00
25.969,01 16.560,00 68.748,01
24.872,62 - 56.742,62
- - 44.487,00
14.488,22 - 42.856,22
- - 42.676,00
21.250 430,00 36.480,00
- - 30.211,00
20.471,24 1.840,00 22.311.24
8.510,84 9.960,00 18.470,84
13.000 2.760,00 15.760,00
4.600 13.800,00 18.400,00
12.629,01 - 12.629,01
5.051,45 - 7.591,45
- - 7.434,00
- - 6.419,00
6.107,73 - 6.107,73
4.472.491,98 838.886,00 9.404.400,5

Tabla 2. Ranking de universidades espafiolas segiin ayudas obtenidas para la movilidad de profesores visitantes y
de alumnos en programas de doctorado y masteres oficiales en las convocatorias de 2007.

En la tabla 3, que se presenta a
continuacion, se observa la distribucion de las
ayudas de la convocatoria de 2008. Aparecen en
ella 56 universidades que se reparten
11.114.270,5 euros. De ellos, el 35% va
destinado a programas de doctorado y el 65%
restante a mésteres oficiales. Se debe reiterar

que en el momento del andlisis todavia no se
habia publicado la resolucion relativa a la
movilidad de estudiantes en programas de
doctorado, con lo que queda excluida.

La Universidad de Granada vuelve a
encabezar la clasificacion, con 898.471,81
euros, seguida por la Politécnica de Catalufia, la
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Universidad del Pais Vasco y la de Barcelona.
Estas cuatro, junto a la Autbnoma de Madrid, la
Complutense de Madrid, la de Santiago de
Compostela, Auténoma de Barcelona, Valencia,
Girona y la Politécnica de Valencia, se reparten
el 50% de esos 11.114.270,5 euros. En el tercer

cuartil estarian las universidades de Salamanca,
Valladolid, Alicante, Rovira i Virgili, Vigo,
Sevilla, Pablo de Olavide, Alcala, Coérdoba,
Zaragoza y Carlos Ill. Las 34 universidades

restantes estarian en el

clasificacion.

Universidad Movilidad Movilidad Movilidad Total (€)
profesores profesores alumnos
programas de masteres masteres
doctorado (€) oficiales(€) oficiales(€)

1 Granada 237.240,74 543.501,07 117.730,00 898.471,81
2 Polit. Catalufia 298.681,15 265.734,79 67.080,00 631.495,94
3 Pais Vasco 144.974,04 247.771,08 196.800,00 589.545,12
4 Barcelona 170.245,77 321.593,79 33.240,00 525.079,56
5  Aut. Madrid 113.944,75 307.210,03 71.060,00 492.214,78
6  Comp. Madrid 269.742,12 182.841,22 - 452.583,34
7 S. Compostela 334.392,69 88.385,86 29.800,00 452.578,55
8  Aut. Barcelona 120.699,81 261.622,94 46.920,00 429.242,75
9  Valencia 105.782,30 181.049,31 128.020,00 414.851,61
10  Girona 118.220,42 197.429,87 70.200,00 385.850,29
11  Polit. Valencia 79.261,91 261.924,75 - 341.186,66
12 Salamanca 143.451,51 127.481,05 46.380,00 317.312,56
13 Valladolid 115.909,25 163.557,20 35.173,00 314.639,45
14 Alicante 123.402,82 143.612,88 12.320,00 279.335,70
15  Rovirai Virgili 31.103,78 193.832,08 32.600,00 257.535,86
16  Vigo 150.126,74 85.034,47 19.000,00 254.161,21
17 Sevilla 43.246,80 206.700,99 - 249.947,79
18  P.Olavide 44.276,42 198.457,21 - 242.733,63
19  Alcala 27.302,78 196.592,11 6.400,00 230.294,89
20  Cordoba 38.421,55 104.982,39 80.620,00 224.023,94
21  Zaragoza 96.221,69 113.468,25 12.400,00 222.089,94
22 Carlos I 64.879,99 135.578,76 - 200.458,75
23 Almeria 74.447,53 113.806,58 10.000,00 198.254,11
24  Malaga 56.033,97 124.932,06 - 180.966,03
25  Huelva 37.948,11 129.716,25 - 167.664,36
26 Rey Juan Carlos 64.825,75 54.710,97 33.160,00 152.696,72
27 Cédiz - 132.290,78 19.320,00 151.610,78
28  Jaumel 4.800,00 95.146,92 49.240,00 149.186,92
29  Murcia 19.537,24 107.519,71 20.760,00 147.816,95
30 Pompeu Fabra 39.251,35 103.920,49 - 143.171,84
31  Oviedo 79.316,70 31.701,44 5.520,00 116.538,14
32 C.LaMancha 115.991,50 - - 115.991,50
33  Polit. Madrid 67.714,20 45.885,62 - 113.599,82
34 Lleida - 100.754,47 7.200,00 107.954,47
35 Navarra 71.405,13 30.642,92 - 102.048,05
36  Cantabria 47.370,62 42.539,74 7.200,00 97.110,36
37 ACorufia - 86.972,91 800,00 87.772,91
38 Islas Baleares 30.200,00 43.745,00 8.600,00 82.545,00
39  Las Palmas 39.514,00 23.600,00 5.220,00 68.334,00
40  Lalaguna 29.400,00 37.768,14 - 67.168,14
41  UNED 48.749,50 13.862,72 - 62.612,22
42 Le6n 49.184,91 - - 49.184,91
43  Pub. Navarra 29.739,00 15.508,60 2.400,00 47.647,60
44 Ramon Llull 13.712,14 10.790,86 22.080,00 46.583,00
45  Int. Andalucia 11.894,22 23.600,00 - 35.494,22
46  Int. Men. Pelayo - 34.746,75 - 34.746,75
47  Deusto - 8.171,24 21.799,98 29.971,22
48 LaRioja 29.618,00 - - 29.618,00
49  Jaén - 27.288,50 - 27.288,50
50  Pont. Comillas 7.174,11 16.900,00 - 24.074,11
51  Extremadura 2.540,68 17.767,64 - 20.308,32

cuarto cuartil

de

la
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52  Polit. Cartagena 19.789,11 -
53  Miguel Hernandez - 16.616,26
54 Burgos 9.572,00 -
55  San Pablo-CEU 2.800,00 -
56  C. Herrera-CEU 1.700,00 -
Total 3.875.958,80 6.019.268,67

- 19.789,11

- 16.616,26

- 9.572,00

- 2.800,00

- 1.700,00
1.219.042,98  11.114.270,5

Tabla 3. Ranking de universidades espafiolas seguin ayudas obtenidas para la movilidad de profesores visitantes y de alumnos
en programas de doctorado y masteres oficiales en las convocatorias de 2008.

Por dltimo, en la tabla 4 se recoge el total de
ayuda para la movilidad obtenida por cada
Universidad sumando las tres convocatorias
analizadas. En ella aparecen las 56 universidades que
han recibido ayudas y estd liderada por Ia
Universidad de Granada, con 2.313.395,28 euros,
seguida por la Politécnica de Catalufia, la de
Barcelona, la Universidad del Pais Vasco y la
Complutense de Madrid. Estas cinco universidades
ocupan el primer cuartil de la clasificacion, seguidas
por la Universidad Auténoma de Madrid, la
Autonoma de Barcelona, la de Santiago de
Compostela, Valencia, Valladolid y Salamanca, que
forman el segundo. En el tercer cuartil aparecen once
universidades: Rovira i Virgili, Sevilla, Alicante,

Girona, Politécnica de Valencia, Pablo de Olavide,
Zaragoza, Alcald, Vigo, Oviedo y Carlos IlIl. Como
en el andlisis de cada una de las convocatorias, se
observa un grupo de unas 23 universidades que se
reparte el 75% de la ayuda, quedando en este caso 32
universidades para repartirse el 25% restante. Se
observa también que casi todas las universidades van
recibiendo méas fondos en las sucesivas
convocatorias, debido al aumento del presupuesto
destinado por el Ministerio de Educacion y el de
Ciencia e Innovacion a financiar la movilidad de
profesores visitantes y de alumnos en los programas
de doctorado con Mencién de Calidad y en los
masteres oficiales.

Universidad Total 2006 (€) Total 2007 (€) Total 2008 (€) Total (€)
1  Granada 584.802,00 830.121,77 898.471,81 2.313.395,58
2 Politécnica Catalufia 420.247,00 552.603,28 631.495,94 1.604.346,22
3 Barcelona 395.420,00 383.459,53 525.079,56 1.303.959,09
4 Pais Vasco 253.421,00 388.515,50 589.545,12 1.231.481,62
5 Complutense Madrid 362.209,33 395.390,61 452.583,34 1.210.183,28
6 Auténoma Madrid 271.555,00 437.897,18 492.214,78 1.201.666,96
7 Auténoma Barcelona 328.051,00 440.389,58 429.242,75 1.197.683,33
8 Santiago Compostela 351.649,90 384.897,62 452.578,55 1.189.126,07
9  Valencia 276.743,00 305.963,23 414.851,61 997.557,84
10  Valladolid 218.168,00 253.334,07 314.639,45 786.141,52
11  Salamanca 172.967,81 289.565,33 317.312,56 779.845,70
12 Rovirai Virgili 168.534,00 306.567,06 257.535,86 732.636,92
13 Sevilla 230.723,00 243.737,21 249.947,79 724.408,00
14 Alicante 160.035,00 277.208,09 279.335,70 716.578,79
15  Girona 79.150,00 250.497,48 385.850,29 715.497,77
16  Politécnica Valencia 94.939,00 270.078,28 341.186,66 706.203,94
17  Pablo de Olavide 196.866,00 248.360,17 242.733,63 687.959,80
18  Zaragoza 201.369,00 218.096,91 222.089,94 641.555,85
19  Alcala 120.494,00 218.087,59 230.294,89 568.876,48
20  Vigo 132.746,00 115.525,47 254.161,21 502.432,68
21 Oviedo 193.627,00 164.143,72 116.538,14 474.308,86
22 Carlos Il 97.221,00 168.074,36 200.458,75 465.754,11
23 Almeria 94.151,00 170.511,17 198.254,11 462.916,28
24  Pompeu Fabra 123.876,00 163.059,31 143.171,84 430.107,15
25  Coérdoba 56.000,00 109.802,86 224.023,94 389.826,80
26 Malaga 96.076,00 111.866,91 180.966,03 388.908,94
27  Leb6n 181.288,00 156.005,00 49.184,91 386.477,91
28  Huelva 103.187,00 107.008,97 167.664,36 377.860,33
29 Murcia 70.091,00 144.918,17 147.816,95 362.826,12
30  Rey Juan Carlos 92.453,00 117.099,96 152.696,72 362.249,68
31 Cédiz 131.789,00 73.866,91 151.610,78 357.266,69
32  Castilla-La Mancha 88.640,00 143.873,00 115.991,50 348.504,50
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33  Jaumel 19.366,00
34  Politécnica Madrid 83.625,00
35  Cantabria 101.328,00
36 Lleida 120.600,00
37  Navarra 58.298,00
38  Las Palmas de Gran Canaria 79.006,00
39 ACorufia 47.988,00
40 UNED 91.653,00
41 La Laguna 53.615,00
42 Islas Baleares 33.525,00
43  Publica Navarra 37.069,00
44  LaRioja 27.931,00
45  Internacional Andalucia -
46 Ramon Llull 19.800,00
47  Burgos 35.149,00
48  Deusto 23.000,00
49  Pontificia Comillas 7.000,00
50 Jaén 7.899,00
51  Politécnica Cartagena 21.523,00
52  Extremadura 15.709,00
53  Int. Menéndez Pelayo -
54 Miguel Hernandez -
55  Cardenal Herrera-CEU 6.434,00
56  San Pablo-CEU -
Total 7.239.067,04

129.692,86 149.186,92 298.245,78
100.884,08 113.599,82 298.108,90
68.748,01 97.110,36 267.186,37
15.760,00 107.954,47 244.314,47
73.456,00 102.048,05 233.802,05
72.725,00 68.334,00 220.065,00
78.972,02 87.772,91 214.732,93
44.487,00 62.612,22 198.752,22
70.823,00 67.168,14 191.606,14
36.480,00 82.545,00 152.550,00
42.856,22 47.647,60 127.572,82
42.676,00 29.618,00 100.225,00
56.742,62 35.494,22 92.236,84
18.400,00 46.583,00 84.783,00
30.211,00 9.572,00 74.932,00
18.470,84 29.971,22 71.442,06
22.311,24 24.074,11 53.385,35
12.629,01 27.288,50 47.816,51
6.419,00 19.789,11 47.731,11
7.591,45 20.308,32 43.608,77
- 34.746,75 34.746,75
6.107,73 16.616,26 22.723,99
7.434,00 1.700,00 15.568,00
- 2.800,00 2.800,00
9.404.400,45 11.114.270,5 27.757.737,99

Tabla 4. Ranking de universidades espafiolas segin ayudas obtenidas para la movilidad de profesores visitantes y de alumnos
en programas de doctorado y masteres oficiales en las convocatorias de 2006, 2007 y 2008.

4. DISCUSION

Una vez cumplido el objetivo propuesto
para este trabajo, que era elaborar una
clasificacion de las universidades espafiolas que
han recibido ayudas para la movilidad de
profesores visitantes y de alumnos en programas
de postgrado en las tres Gltimas convocatorias,
se pueden sacar algunas conclusiones. En primer
lugar se debe constatar el cambio de tendencia
que se observa en el destino de la financiacion
de un afio a otro, pues en 2006 el 72% del total
de la ayuda fue concedido para programas de
doctorado, mientras que en 2007, se destino el
56% del total del presupuesto a financiar la
movilidad en maésteres oficiales y en 2008 ese
porcentaje aumentd hasta el 65%. Se observa
aqui que el Ministerio de Educacion y Ciencia
primero y el de Ciencia e Innovacion después
apoyan la transformacion de los antiguos
programas de doctorado en los maésteres
oficiales demandados por el EEES y que las
distintas universidades van adaptando sus
programas a esos criterios.

En cuanto a la financiacion obtenida por
cada Universidad, lo primero que llama la
atencion son las enormes diferencias entre
universidades. La Universidad de Granada se
encuentra en el primer lugar en cada una de las
tres convocatorias, con una ventaja muy elevada
con respecto al resto. El dinero obtenido por esta
universidad supone el 9% del total de la ayuda
de las tres convocatorias. Entre once
universidades se reparten la mitad de los
27.757.737,99 euros concedidos por la
Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion para la movilidad, tanto de
profesores visitantes como de alumnos, en las
dos ultimas convocatorias. También es llamativo
que entre 23 universidades se repartan el 75% de
la ayuda, porque eso implica que las otras 33
universidades se reparten un 25% de ella. Esto
no hace mas que reflejar los enormes
desequilibrios existentes entre las universidades
espafolas, pues hay muchos indicadores que
pueden determinar el puesto de una Universidad
en la clasificacion, como el nimero de alumnos
matriculados, el numero de programas de
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postgrado que se ofertan o el tamafio de la
Universidad y de la ciudad/comunidad
autonoma donde se encuentre. No es igualitario
comparar a universidades muy grandes con otras
mas limitadas, pero en muchos casos son las
mas pequefias las que obtienen mejores
resultados, como es el caso de la Universidad
Rovira i Virgili, que aparece en el puesto
numero 12 de la clasificacién, por delante de
universidades mucho méas grandes en tamafio y
recursos. Para eso, seria atil realizar una
proporcion entre la financiacion obtenida por
cada Universidad y el nimero de programas de
postgrado ofertados, entre el nUmero profesores
funcionarios o el de alumnos matriculados en
cada Universidad.

Algunos casos relevantes que se pueden
destacar son el de la Universidad de Vigo y el de
la Universidad de Santiago de Compostela. La
primera, se observa en la tabla 4 que ha
experimentado un gran aumento en la
financiacion recibida, pues en 2008 recibe mas
del doble que en 2007. La explicacion es que
esta Universidad disefio un plan conjunto entre
los vicerrectorados de Investigacién y de Titulos
y Convergencia Europea muy ambicioso que
consiste en motivar a sus profesores para que
mejoren los programas de doctorado y traten de

alcanzar la Mencion de Calidad, que
basicamente consiste en:

- Aportar incentivos economicos al
programa

- Dar una bolsa de 80 créditos de libre
disposicion al coordinador para que los reparta
segun considere oportuno entre sus profesores
por alcanzar DEAS, tesis, ...

- Asesoramiento y apoyo del Rectorado
para la peticion de la Mencion de Calidad.

- Ofertar un curso a los coordinadores
sobre cOmo organizar y presentar los programas
para la Mencién de Calidad.

Todo esto hizo que la Universidad de
Vigo pasara de tener 5 programas de doctorado
con Mencién de Calidad en 2007 a tener 15 en
2008 (Buela-Casal y Castro, 2008a) y que éstos
recibieran mucha mas financiacién. El caso de la
Universidad de Santiago de Compostela es
distinto, pues es una Universidad con un gran
potencial, aunque todavia recibe casi las tres

cuartas partes del total de la financiacion en sus
programas de doctorado, no en los masteres.
Cuando lleve a cabo la conversion de esos
programas en masteres, ese porcentaje variara,
asemejandose al del resto de universidades.

En la Tabla 4 aparecen 56 universidades,
de las 74 que existen en Espafia segun el
Consejo de Coordinacion Universitaria (2008),
con lo que hay 18 universidades que no han
recibido ninguna ayuda, bien porque no las han
solicitado o bien porque no se las han sido
concedidas. Estos hechos pueden dar pie a una
amplia reflexion por parte de los gestores y de
los miembros de los equipos de gobierno de esas
universidades.

Esta claro que este trabajo no pretende
realizar una clasificacion global de las
universidades espafiolas en cuanto a su
productividad cientifica, pues para ello se
deberian tener en cuenta otros factores, como el
total de publicaciones en revistas con factor de
impacto (Buela-Casal, 2003; Buela-Casal et al.,
2004; Garfield, 2003; Musi-Lechuga, Olivas-
Auvila, Portillo-Reyes y Villalobos-Galvis, 2005;
Ruiz Pérez, Delgado y Jiménez Contreras, 2006)
o0 el nimero de tesis dirigidas en ellas (Agudelo
et al., 2003; Moyano et al., 2006) y ponderar
esos y otros indicadores de calidad por el
numero de profesores, alumnos o programas de
postgrado, como se hace en otros rankings
(Buela-Casal, Bermudez, Sierra, Quevedo-
Blasco y Castro, 2009). Pero lo que tampoco se
puede negar es que la movilidad de profesores,
investigadores y estudiantes es un factor
esencial en la Europa del conocimiento que se
quiere construir con el EEES; es un indicador de
calidad y un elemento clave para la evaluacion
de profesores e investigadores (Buela-Casal,
2007a; Buela-Casal, 2007b; Sierra et al., 2008;
Sierra et al., 2009). De hecho, el futuro Estatuto
del personal docente e investigador facilitara
que se ajuste la dedicacién del profesorado entre
la docencia, investigacion, transferencia,
innovacion, o gestion, de tal manera que
aquellos que no investigan impartan mas
docencia, la cual seria reducida a los que
producen resultados de investigacion. Al mismo
tiempo crear complementos de excelencia
docente 'y complementos de excelencia
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investigadora (Buela-Casal et al., 2009).
También es clave para la evaluacion de
publicaciones, programas e instituciones
(Abadal y Rius, 2006; Buela-Casal y Castro,
2008b; Buela-Casal y Sierra, 2007; Casas, 2006;
Gil Roales-Nieto, 2007; Musi-Lechuga et al.,
2009; Pagani et al., 2007).

Por todo lo expuesto, este trabajo puede
suponer una ayuda, en primer lugar para los
estudiantes, quienes tendran mas informacion
sobre el funcionamiento de las universidades y
podran elegir donde cursar sus estudios de
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