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RESUMEN: En el presente trabajo se analizan los resultados de un estudio experimental con
mas 200 estudiantes de distintas carreras de la Universidad del Caribe para determinar si
existen diferencias entre la forma como responden a un problema basico de probabilidad
conocido como el Problema de Linda (a veces llamado la falacia de la conjuncion) y las
formas de formular el problema. De acuerdo con los estudios realizados en diversas
universidades del mundo la mayoria de los estudiantes universitarios se equivocan al responder
esta pregunta elemental de probabilidad con dos opciones de respuesta, una de las cuales es un
evento simple y la otra involucra la conjuncién de ese evento con otro evento simple. Los
resultados sugieren que la ambigiiedad juega un papel en la forma de responder el problema.
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The evaluation of the conjunction fallacy in students from
universidad del caribe

ABSTRACT: This paper discusses the results of an experimental study with over 200 students
of different races of Universidad del Caribe to determine if there are differences between the
way students respond to undergraduate basic probability problem known as the problem of
Linda (sometimes called the fallacy of conjunction) and ways to formulate the problem.
According to studies conducted in various universities in the world most college students are
wrong to answer this basic question of likelihood with two possible answers, one of which is a
single event and the other involves the combination of the event with other single event. The
results suggest that the ambiguity plays a role in the problem how to respond.
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1. INTRODUCCION

Los estudiantes universitarios, profesionales
y las personas en general en su vida cotidiana

suelen equivocarse cuando hacen inferencias
intuitivas sobre acontecimientos inciertos que
involucran  razonamiento  probabilistico o
estadistico (Sides, A., Osherson, D., Bonini, N. y
Viale, R., 2002; Attorresi, H., Garcia, A. y
Pralong, H., 2011). Se cree que esto se debe a que
o bien no han aprendido nunca las leyes de la
probabilidad o bien porque los problemas superan
sus capacidades de calculo mental. En lugar de
usar las reglas del calculo de probabilidades
normativo, confian en reglas relativamente
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simples llamadas heuristicas que son las que
guian sus juicios. Aunque estas reglas parecen
tener validez, llevan comunmente a errores o
sesgos predecibles (Tversky y Kahneman, 1982).
Uno de los errores de este tipo mejor documentos
es la llamada falacia de la conjuncion. El caso
tipico es el siguiente:

Linda es una mujer de 31 afios, soltera, muy
sociable e inteligente. Estudio la carrera de
Filosofia. En sus tiempos de estudiante estaba
muy  comprometida con  asuntos de
discriminacion y justicia social, y también solia
participar en manifestaciones antinucleares.

(Qué es mas probable?
a. Linda es cajera en un banco y feminista

b. Linda es cajera en un banco

La mayoria de la gente elige la opcion (a).
Sin embargo, segin las reglas basicas de la
probabilidad la conjunciéon de dos eventos nunca
es mas probable que cualquiera de sus eventos
constituyentes. Estos casos han generado gran
controversia. Algunos autores sostienen que, en
realidad, bajo ciertos contextos, la respuesta que
la gente elige es correcta y un curso previo de
probabilidad o estadistica ayuda a reducir los
errores (Wolford y Taylor, 1990). Algunos
autores han indicado que la causa del error en el
razonamiento  sefialado es la  heuristica
representativa que en términos generales consiste
en suponer que una caracteristica conjunta es mas
representativa de alguien que cualquiera de sus
componentes por separado (Tversky vy
Kahneman, 1983). Otros sostienen que el
problema se debe a una falta de habilidad para
combinar probabilidades porque la gente usa una
regla erronea para hacerlo (Nilsson 2008, 43). Por
mencionar algunos de los puntos de vista en
disputa, en lo que si suele haber consenso es en la
importancia del problema. Diaz (2005) comenta:

““Si este sesgo se ha presentado incluso en
una situacion de evaluacion, dentro de una
asignatura de contenidos estadisticos, cuando el
alumno sabe que se espera de él/ella un
razonamiento de acuerdo al calculo de
probabilidades, tendra una incidencia mucho
mayor en su vida diaria, donde pueda afectar a
las decisiones que tenga que tomar™ (p.50).

1.1 Justificacion

El error de considerar un evento compuesto
como mas probable que uno simple es conocido

como la falacia de la conjuncién y se ha
observado en  estudiantes de  diversas
universidades de EEUU (Charness, G. Karni, R. y
Levin D.,2010; Sides et al., 2002), de Europa
(Jonsson y Hampton, 2006), y universidades de
Latinoamérica (Attorresi et al., 2011). Una
perspectiva que varios autores han considerado
plausible para abordar el problema es que la
falacia de la conjuncion podria derivarse de un
planteamiento ambiguo de la pregunta. Sin
embargo, los resultados son contradictorios. Por
ejemplo, Diaz (2005) senala que en el caso
particular de la falacia de la conjuncién, Fiedler
(1988) encontr6 una reduccion considerable del
nimero de respuestas incorrectas al cambiar el
enunciado del problema original y pedir a los
sujetos calcular frecuencias, en lugar de
probabilidades. Pero a su vez, Diaz (2005) hizo
un estudio similar en estudiantes de Psicologia y
no obtuvo una diferencia significativa. De hecho,
en contra de lo esperado hubo una pequefia
mejora de los resultados en términos de
probabilidad que los de frecuencia. En resumen,
el estado actual del problema es que no ha sido
resuelto: “Aunque hay bastante literatura sobre el
tema, muy pocos autores realmente exploran las
causas de la falacia de la conjuncién. Mas bien, la
mayoria de los estudios o son criticas contra el
problema estandar o son defensas de é1” (Nilsson,
2008, 19).

Es posible que la forma de entender Ia
opcion que presenta el evento simple (la que no
incluye la conjuncion) tenga mas efecto en la
manera de responder apropiadamente la pregunta
de lo que se ha pensado. Por eso, la presente
investigacion se enfoca en determinar el efecto de
las principales formas en que puede entenderse
esa opcion. Este es un aspecto que no ha recibido
mucha atenciéon en los estudios previos. La
respuesta aportada por los estudiantes de la
Universidad del Caribe puede arrojar luz sobre las
causas de este error y otros errores similares
dentro del campo de la ensefianza de la
probabilidad y estadistica, ya que actualmente no
hay una respuesta generalmente aceptada sobre
por qué se comete la falacia. Con ese fin, el
objetivo del estudio es determinar si hay un
cambio en la forma de responder adecuadamente
el problema de Linda (sin cometer la falacia de la
conjunciodn) si se reformula la pregunta planteada.
Pero, a diferencia de los estudios previos, la
reformulacion se centra en las opciones
presentadas y no en el lenguaje utilizado en el
planteamiento de la pregunta.
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2. MARCO TEORICO

Las teorias normativas que establecen los
criterios de correccion del razonamiento en la
respuesta al problema de Linda son, basicamente,
la teoria de la probabilidad (principalmente la
teoria clasica de la probabilidad o la
interpretacion frecuencial de la probabilidad) y la
logica, ya que la pregunta en cuestion es un
problema de probabilidad e interviene de forma
relevante una conectiva logica (la conjuncion).
Hay una regla o ley de la probabilidad, a veces
llamada regla de la conjuncion, que establece que
la probabilidad de la conjuncién de dos eventos o
sucesos es siempre menor o igual que la
probabilidad de uno de los sucesos considerado
aisladamente. Esta ley es la que suele tomarse
como base para juzgar si la respuesta a la
pregunta de Linda es correcta o no.

En lo que se refiere a los conceptos basicos
en juego, varios autores han considerado el
concepto “probable” y el de la conjunciéon “y”
como los principales responsables de la
ambigiiedad en el planteamiento del problema
(Bonini et al., 2004), por eso en la Tabla 1 se
indica en qué sentido se entienden estos términos
en este estudio. También se suele usar la
expresion “falacia de la conjunciéon” como
sinonimo del problema de Linda, pero cometer la
falacia de la conjuncién consiste, en general, en
tener la creencia errénea de que la probabilidad
de la conjuncidn o interseccion de dos eventos es
mayor que la de uno de los eventos componentes.
El problema de Linda es un caso tipico en el que
se comete la falacia de Ila conjuncion.

Concepto

Definicién

Conjuncion

Es la conectiva logica simbolizada “A A B” que es verdadera sé6lo
cuando los dos enunciados componentes (A y B) son verdaderos.

Evento simple

Cualquiera de los posibles resultados de un suceso aleatorio que no
puede ser descompuesto en eventos mas simples.

Falacia de la conjuncion

El problema tipico que conduce | Cometer la FC: es tener la
a la falacia de la conjuncion es el | creencia de que la probabilidad
problema de Linda.

de la conjuncion de dos eventos
simples A y B es mayor que la
probabilidad de uno solo de los
eventos A 6 B.

Definicién de la Teoria clasica

Definicion de la Teoria
frecuencial

Probabilidad de un evento E

posibles.

El nimero de resultados
favorables a E entre el nimero
total de los casos igualmente

La frecuencia con la que ocurre
el acontecimiento E en un
experimento que puede repetirse
indefinidamente.

Tabla 1. Definicion de términos basicos

3. METODO

3.1. Hipotesis y objetivos

Hipétesis: Formular el problema de Linda
haciendo explicito el significado de los términos
involucrados en el planteamiento permite obtener
una respuesta correcta en mayor proporcion que
con el planteamiento original.

Se trata de una hipotesis de tipo causal en
donde las variables dependiente e independiente
son, respectivamente, el tipo de respuesta
obtenida y la formulacion del problema de Linda.

Variables intervinientes: la carrera, el
semestre y el interés por responder bien el
cuestionario son influencias posibles en el tipo de
respuesta dada que intervendrian en la forma de
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responder. Otra variable extrafia o interviniente es
la forma de interpretar el término “feminista”.

La forma de controlar estas variables
intervinientes se indica en la seccion de validez y
confiabilidad.

El objetivo general es determinar si existen
diferencias en la forma cémo responden
adecuadamente los estudiantes de la Universidad
del Caribe a las distintas formulaciones del
problema de Linda (falacia de la conjuncion).
Para alcanzar ese objetivo se establecieron los
objetivos especificos: a) identificar el tipo de
pregunta que conduce a mas respuestas erréneas y
el que conduce a mas respuestas correctas, b)
determinar la proporcion de aciertos para cada
tipo de pregunta, y c) establecer si la diferencia
de proporciones de las respuestas correctas entre
las dos formulaciones es estadisticamente
significativa.

Por la naturaleza de los instrumentos y el
analisis de los datos la investigacion es un estudio
experimental transversal con enfoque cuantitativo
que busca medir la proporcion de respuestas
correctas e incorrectas para cada formulacion.

A continuacion se detallan las caracteristicas
de los participantes:

Poblacién: los estudiantes de Licenciatura
de la Universidad del Caribe.

Muestra: 5 grupos de estudiantes de distintas
carreras (Negocios Internacionales, Ingenieria
Industrial, Gastronomia, Ingenieria Telematica,
Turismo) y un grupo mixto (de varias carreras).

Tamafio de la muestra: 214 estudiantes en
total.

En la Tabla 2 se describen las caracteristicas
de la muestra y su seleccion:

3.2. Tipo de estudio y participantes

Caracteristica

Explicacién

Comentarios

Muestreo aleatorio por racimos

Primero se eligieron al azar 5 de
las 7 carreras que se imparten, de
cada carrera se eligi6 al azar un
grupo y en cada grupo se eligio
al azar a los estudiantes (la
mitad) a quienes se aplicé la
formulacion A y a quienes se
aplico la version B.

Todos tenian las mismas
posibilidades de participar y de
recibir uno u otro cuestionario.
En cada grupo se uso6 el método

sistematico (uno de cada dos
estudiantes de la lista recibia la
version A y el resto la version
B.)

Sin reemplazo

Cada estudiante respondi6 un
solo cuestionario (tipo A o tipo
B).

Puesto que eran de distintas
carreras no se repetian los
estudiantes que respondieron los
cuestionarios. Y los estudiantes
del grupo mixto no pertenecian a
los otros grupos analizados.

La muestras de comparacion son
independientes

Los estudiantes que
respondieron la formulacion tipo
A son distintos a los que
respondieron la version tipo B.

No se aplico el cuestionario tipo
B a los mismos que ya habian
respondido el tipo A ni
viceversa.

Hay un grupo de control y uno
experimental

El grupo de control esta
constituido por aquellos
estudiantes de cada grupo que
respondieron la version tipo A 'y
el grupo experimental por los
que respondieron la version
modificada B.

Ambos grupos son lo mas
parecidos posible en cuanto a las
caracteristicas que podrian
influir en los resultados (carrera,
semestre, edad).

Tabla 2. Caracteristicas de la muestra
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3.3. Instrumentos

Los instrumentos utilizados fueron dos
cuestionarios (véase la seccion de Anexos):

Cuestionario tipo A: esta apegado a la
version original del problema de Linda. Se
presenta el texto original y se pregunta cual de las
tres opciones presentadas cree el estudiante que
es mas probable y por qué. Se afiade una seccion
donde se pregunta como entiende el estudiante las
opciones simples.

Cuestionario tipo B: constituye una version
reformulada del cuestionario en el cual después
de presentar el mismo texto original, en vez de
hacer una pregunta abierta de cual opcidén se
considera mas  probable, se  presentan
explicitamente las opciones que indican las
distintas formas como suele entenderse el
problema y se pregunta cual de ellas se considera
mas probable y cual menos probable.

En lo que se refiere a la validez y
confiabilidad de los instrumentos, es preciso
mencionar que, puesto que el objetivo del
cuestionario original es medir la frecuencia con la
que la gente elige una u otra de las opciones
presentadas (el evento compuesto y el simple), se
puede decir que el instrumento es valido por su
propia naturaleza o construccidn, ya que pregunta
justo lo Uinico que requiere que se responda. Los
numerosos estudios que se han realizado
utilizando el mismo cuestionario original indican
su aprobacion por expertos. La confiabilidad se
logr6 mediante el control de las wvariables
intervinientes descrito a continuacion.

Para controlar las variables intervinientes de
las diferencias que podrian surgir debido al tipo
de carrera, el semestre cursado o el interés por
responder lo mejor posible el cuestionario se hizo
la asignacion aleatoria de estudiantes de la misma
carrera y semestre a cada grupo (el de control y el
experimental). De esta forma se mantuvieron
constantes estas posibles influencias. La variable
extraia de la interpretacion del término
“feminista” fue controlada después de aplicar los
cuestionarios al primer grupo por medio de
introducir la siguiente nota en cada tipo de
cuestionario: “Nota: Aqui el término feminista se
refiere a la persona que busca la igualdad de
derechos para hombres y mujeres.”

Asi que esta variable extrafia se mantuvo
constante en la aplicacion de los primeros
cuestionarios y en las sucesivas aplicaciones se
elimind su perturbacion mediante hacer explicito
el sentido del término “feminista” para descartar
interpretaciones alternativas. De esta forma, si la
variable extrafia tuvo algun efecto, hubo un
equilibrio por emparejamiento, ya que la nota se
introdujo en ambos tipos de cuestionario y hubo,
en general, la misma cantidad de estudiantes de
cada grupo y carrera que respondi6 cada version.
Lo mismo es cierto respecto de los primeros
cuestionarios que no incluian la nota, ya que se
aplico la misma cantidad de cuestionarios de uno
y otro tipo a estudiantes de la misma carrera y del
mismo grupo.

3.4. Procedimiento de recoleccion de
datos

El estudio se realizo el semestre de
primavera de 2012 en 214 estudiantes de distintas
carreras (Negocios Internacionales, Ingenieria
Industrial, Gastronomia, Ingenieria Telematica,
Turismo) de la Universidad del Caribe. Se pidi6
permiso al jefe de Departamento de Desarrollo
Humano que imparte las asignaturas transversales
a todas las carreras y también a los profesores de
los grupos elegidos. El permiso fue concedido y
la investigacion se llevo a cabo eligiendo primero
arbitrariamente un grupo de cada una de las
carreras mencionadas antes y en cada grupo se
aplico a la mitad de los estudiantes un examen de
opcion multiple correspondiente a la formulacion
estandar utilizada en estudios previos (version A)
y en la otra mitad una versiéon reformulada mas
explicita (version B) para comparar las
proporciones de respuestas correctas (las dos
versiones, la tipo A y tipo B aparecen al final de
este documento en la seccion de anexos). En total
107 estudiantes respondieron el cuestionario tipo
A y 107 el tipo B. Los estudiantes no necesitaban
saber que habia varias versiones del cuestionario,
solo se les pedia que respondieran el suyo y lo
entregaran.

3.5. Procedimiento para el andlisis de
datos

En la investigacion se tienen dos grupos y
dos tipos de formulacion de la pregunta, por lo
que conviene analizar si las diferencias en
proporciones de respuestas correctas son
estadisticamente  significativas. Con  este
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proposito se utilizo la prueba Z, que mediante la
aproximacion a la distribucion normal, calcula el
estadistico de contraste para la diferencia de
proporciones.

La prueba Z se basa en la aproximacion
normal de la distribuciéon binomial. En este caso
se comparan dos proporciones, p; Y P2
observadas en dos grupos distintos de tamafios n;
y n,, respectivamente. Esta prueba se puede
utilizar cuando los tamafios de las muestras n; y
n, son relativamente grandes (esto sucede si se
cumple que n;p > 5 y n;q >5 y también que n,p >
5 y ny,q >5), para poder aplicar el Teorema

Central del Limite. Este teorema dice que si una
muestra es lo bastante grande (generalmente
cuando el tamafio de la muestra n es de al menos
30), sea cual sea la distribucion de la media
muestral,  seguird  aproximadamente  una
distribuciéon normal. Es decir, dada cualquier
variable aleatoria, si extraemos muestras de
tamafio n > 30 y calculamos los promedios
muestrales, dichos promedios seguirdn una
distribucion normal. Ademas, la media sera la
misma que la de la variable de interés, y la
desviacion estandar de la media muestral sera
aproximadamente el error estandar. El estadistico
de contraste se calcula con la siguiente formula:

p1_p2

Z, ="

c

O-pl_Pz

El estadistico Z sigue una distribucion
Normal (0, 1). El intervalo de confianza se
obtiene mediante la formula dada, donde el
denominador corresponde al error estandar de la
diferencia de proporciones. En esta prueba se
utiliza la distribuciéon normal como aproximacion
de la solucion exacta de intervalos de confianza
para proporciones, adecuada siempre que n> 30y
las frecuencias absolutas y las esperadas sean
superiores a 4. El hecho de poder utilizar la
distribuciéon normal nos permite asociar un
intervalo de confianza a la diferencia de
proporciones.

En cuanto al muestreo, como se ha
mencionado  antes, para dos  muestras
independientes n; y n, si se cumplen las
condiciones:

npi> Sy mq>5

mpo> 5y me>5

entonces sin importar la poblacion total se
puede aplicar el estadistico Z. Como veremos, en
nuestro estudio se satisfacen estas condiciones,
asi que las muestras son adecuadas para usar la
prueba Z a fin de comparar las dos proporciones.

4. RESULTADOS

Puesto que la hipotesis que fue sometida a
prueba en este estudio es que la reformulacion del
problema de Linda haciendo explicito el
significado de los términos involucrados en el
planteamiento permite obtener una respuesta
correcta en mayor proporcion que con el
planteamiento original, si se representa con p; la
proporcion de respuestas correctas obtenidas con
la formulacién original del problema y  se
representa con p, la proporcion de respuestas
correctas en la version modificada, entonces las
hipoétesis nula y alternativa son respectivamente:
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Ho= pizp2

H= pi<p2

La hipotesis nula es que la proporcion de
respuestas correctas dadas a la version A del
cuestionario es mayor o igual a la proporcion de
respuestas correctas dadas a la version B. Nuestra
afirmacién de que la proporcion de respuestas
correctas es mayor con la version B se convierte

En la siguiente Tabla se muestra cuantos
estudiantes respondieron que el evento simple
“Linda es cajera en un banco” (representado con
la letra b) tenia mayor, menor o igual
probabilidad respectivamente que el evento
compuesto “Linda es feminista y cajera en un

entonces en la hipotesis alternativa, ya que no banco™  (representado  con  la letra ).
contiene la igualdad.
Cuestionario version A Cuestionario version B
Numero de respuestas Respuesta Numero de respuestas

53 P(c) > P(b) 83

29 P(b) > P(c) 18

25 P(b) = P(c) 4

0 En blanco 2

n,=107 Total de cuestionarios n,=107

Tabla 3. Frecuencia de cada tipo de respuesta

verdadero cada

uno de los

enunciados

Desde la perspectiva de la teoria de la
probabilidad, se considera que la Ginica respuesta
correcta en este problema es que el evento
compuesto C tiene mayor probabilidad que el
evento simple b, pues para que sea verdadera la
conjuncion de dos enunciados tiene que ser

componentes y las probabilidades solo serian
iguales si el evento simple implicara el
compuesto, lo cual no sucede en este caso. Por
consiguiente, se determina que la proporcion de
respuestas correctas en cada planteamiento es la

mostrada en la siguiente tabla.
Version A Version B
53 P(c) > P(b) Respuesta correcta 83
29 P(b) > P(c) Respuesta Incorrecta | 18
25 P(b) = P(c) 4
0 En blanco 2
pi=53/107 Proporcion de respuestas correctas p2=83/107

Tabla 4. Proporcion de respuestas correctas

En la Tabla previa se observa una mayor
proporcion de respuestas correctas en la version
tipo B del cuestionario que en el tipo A:

p=(83/107)=0.776>p,=(53/107) =0.495

Sin embargo, haremos una prueba Z de
comparacion entre las dos proporciones para
mostrar que esta conclusion se puede sustentar
con un nivel de significancia 0=0,01, es decir,
que la probabilidad de rechazar la hipotesis nula
cuando en realidad es correcta es de s6lo el 1 por
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ciento. Para hacerlo, procederemos a realizar los Calcular las proporciones complementarias:
siguientes pasos.

Qa=1-p1y 2 =l-p2
qi=1-p1=54/107=0,505 q»=1-p>=24/107=0,224

Verificar las  siguientes condiciones:

npi>35 mp>5

nqg>5 mg>5

Es importante verificar el cumplimiento de estandar, cuya tabla nos permitira extraer el valor
estas condiciones porque eso garantiza que el de la region de rechazo de la hipotesis nula.
estadistico Z se comporte como una normal

Las condiciones se cumplen ya que:

mpi= 53>5 n2p2=83>5
n1q1=54>5 H2q2:24>5

Ahora se calcula:

p=(x;+x2)/(n;+ny) y  G=1l-p
p=(53+83)/(107+107)=136/214=68/107
§=39/107

El procedimiento ahora mnos permite
determinar el valor llamado Z calculado, dado por
la siguiente formula:

ZC — pl B p2
O-p1*p2

1 1
O_p17p2 = \/p(l N p)|:n_l+a:|

Z. = (0.495-0.776)N[(68/107)(39/107)(2/107)]= -0.281/0,0658 = -4.27
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La hipdtesis es de una sola cola porque la
hipoétesis alternativa es que p; < p, .Encontrar la
region de rechazo de la hipo6tesis nula

El rechazo de la Hy ocurre cuando el valor Z
calculado con los datos resulta menor que el
valor critico de dicha medida que estd contenido
en la tabla de areas bajo la curva normal. O bien,
debido a la simetria de la curva de la normal
estandar si el valor absoluto del valor de Z
calculado es mayor que el valor correspondiente
a la cola derecha de la curva. Para un nivel de
confianza del 99% se suele usar la tabla del area
z~ 0,99

Segun la tabla de la normal estandar el valor
es 2,33 para un nivel de significancia de 0,01, por
lo que -4,27<-2,33 y el valor de Z cae en la region
de rechazo.

Puesto que en este caso el valor de Z=-4,27
cae dentro de la region de rechazo se concluye
que existe evidencia suficiente para rechazar la
hipotesis nula con base en los resultados de la
muestra tomada.

Por lo tanto, se rechaza la Hyy se concluye
que existe una diferencia estadisticamente
significativa  entre =~ ambas  proporciones.
Basandonos solo en los datos utilizados en esta
pruecba la conclusidbn que obtenemos es que
realmente hay una diferencia en la forma de
responder el cuestionario en la version A y el
cuestionario en la version B.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo central de la investigacion era
determinar si existian diferencias en la forma de
responder adecuadamente las distintas formas de
plantear el problema de Linda y los resultados
muestran que si hay diferencia: 83 de los 107
estudiantes que respondieron el cuestionario
reformulado contestaron correctamente mientras
que solo 53 estudiantes de los 107 que
respondieron el cuestionario tipo A lo hicieron
correctamente. En trabajos previos se habia
abordado el problema de Linda bajo la
perspectiva de que la conjuncion es ambigua o el
término “probable” lo es. Pero aqui se examind la
posible ambigiiedad de la oracion atomica que
define el evento simple “Linda es cajera en un
banco”. La version B del cuestionario hace
explicito el significado del evento simple “Linda

es cajera en un banco” y eso ayuda a que no se
cometa la falacia de la conjuncion con tanta
frecuencia. Lo que sugiere este resultado es que si
somos mas claros y explicitos en las preguntas y
las opciones presentadas se pueden reducir los
errores de los estudiantes en los problemas de
probabilidades de este tipo. En general, en las
carreras de la Universidad del Caribe el plan de
estudios incluye una asignatura de Probabilidad
en donde posteriormente se puede sugerir como
mejorar la ensefianza de los problemas de
probabilidad similares al examinado aqui.

Ahora bien, hay todavia una linea de
investigacion importante que falta por explorar.
Del presente estudio se puede concluir que el
sentido del evento simple “Linda es cajera en un
banco” entendido como “La tnica ocupacion de
Linda es ser cajera en un banco” o “ Linda es
cajera en un banco y no se dedica a nada mas”
reduce considerablemente la falacia de la
conjuncion, pero todavia falta por analizar si ese
es el sentido que los estudiantes atribuyen mas a
la opcidén de “Linda es cajera en un banco” y si
no, cual es ese sentido y qué relacion existe entre
éste y la falacia de la conjuncion. En sus
conclusiones acerca de su investigacion sobre la
falacia de la conjunciéon en la Universidad de
Granada, Diaz (2005) menciona:

“En este trabajo hemos descrito la falacia
de la conjuncién y realizado un estudio
exploratorio inicial que indica su presencia en
los alumnos de psicologia en la Universidad de
Granada, asi como su posible solapamiento con
el sesgo de equiprobablidad. Somos conscientes
del caracter limitado de nuestro estudio y de que
seria necesario complementarlo con otro tipo de
preguntas, asi como con entrevistas a los
estudiantes, para analizar mas detalladamente
los razonamientos de los alumnos™ (p.50).

En el caso de nuestro estudio sobre la falacia
de la conjuncién no es necesario hacer entrevistas
puesto que en el cuestionario A se incluye una
pregunta acerca de como el estudiante entiende la
opcion “Linda es cajera en un banco” y en el B
aparecen entre las opciones las principales formas
de entenderla.

La investigacion realizada permite concluir
que si hay un cambio estadisticamente
significativo en la forma de responder
adecuadamente el problema de Linda (la falacia
de la conjuncidn) si se reformula la pregunta de la
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forma como se hace en la version tipo B del
cuestionario. Esto indica que el tipo de pregunta
que conduce a mas respuestas erréneas es la
pregunta abierta del cuestionario tipo A y el tipo
de pregunta que conduce a mas respuestas
correctas es el que presentamos en el cuestionario
tipo B cuando se presenta la opcion explicita de
entender el evento simple “Linda es cajera en un
banco” como “La unica ocupacion de Linda es
ser cajera en un banco”.

El porcentaje de aciertos para cada de
version del problema es 83 de 107 en el tipo B
contra 53 de 107 en el tipo A. Se trata del 77,6%
contra el 49,5%, el cual segin el analisis
estadistico realizado es confiable en un 99%. En
este caso la ambigiliedad esta en las opciones
mismas de respuesta y no s6lo en la pregunta.
Esto nos permite entender la importancia de
reducir la ambigiliedad en el planteamiento de los
problemas aun si son de opcion multiple. Pero
para establecer con mayor contundencia y
objetividad esta conclusion se requiere un estudio
mas profundo de la forma cémo entiende la
mayoria de los estudiantes la opcion simple
presentada “Linda es cajera en un banco”. Este
tipo de estudio queda pendiente de realizarse y
puede enriquecer la discusion y el entendimiento
de la causa de la falacia de la conjuncion.

BIBLIOGRAFIA

Attorresi, H., Garcia, A. y Pralong, H. (2011). Falacia
de la conjuncion: variacion de un problema
clasico de Tversky y Kahneman. Memorias del
Il Congreso Internacional de Investigacion y
Practica Profesional en Psicologia. XVIII
Jornadas de Investigacion. (pp. 7-9). Buenos
Aires: Universidad de Buenos Aires.

Bonini, N., Tentori, K. y Osherson, D. (2004). A
different conjunction fallacy. Mind and
Language, 19, 199-210.

Box, G., Hunter, S. y Hunter W. (2005). Statistics for
Experimenters. New York: John Wiley and Sons,
Inc.

Charness, G. Karni, R. y Levin D. (2010). On the
Conjunction Fallacy in Probability Judgment:
New Experimental Evidence regarding Linda.
Games and Economic Behavior, 68 (2), 551-
556.

Diaz, C. (2005). Evaluacion de la falacia de la
conjuncién en alumnos universitarios. Suma, 48,
45-50.

Fiedler, K. (1988). The dependence of the conjunction
fallacy on subtle lingiiistic factors. Psychological
Research, 50, 123-129.

Hertwig, R., Benz, B. y Krauss, S. (2008). The
conjunction fallacy and the many meanings of
and. Cognition, 108, 740-753.

Gigerenzer, G. (1994). Why the distinction between
single-event probabilities and frequencies is
important for psychology (and vice-versa). En G.
Wright y P. Ayton (Eds.). Subjective probability,
(pp. 129-161). Chichester: Wiley.

Jonsson, M.L. y Hampton, J. A. (2006). The Inverse
Conjunction Fallacy. Journal of Memory and
Language, 55, 317-334.

Johnson R. y Bhattacharyya, G. (2010). Statistics,
Principles and Methods. (6* ediciéon). New York:
John Wiley and Sons, Inc.

Pollatsek, A., Well, A. D., Konold, C. y Hardiman, P.
(1987). Understanding Conditional Probabilities.
Organitation, Behavior and Human Decision
Processes, 40 (2), 255-269.

Nilsson, H. (2008). In Search of Prototypes and
Feminist Bank-Tellers: Exploring the
Representativeness Heuristic. Tesis doctoral,
Uppsala University, Uppsala, Suecia.

Ross, S. (2010). Introductory Statistics. San Diego:
Academic Press.

Sides, A., Osherson, D., Bonini, N. y Viale, R. (2002).
On the reality of the conjunction fallacy.
Memory and Cognition, 30 (2), 191-198.

Tentori, K., Bonini, N. y Osherson, D. (2004). The
conjunction fallacy: A misunderstanding about
conjunction? Cognitive Science, 28, 467-477.

Tversky, A. y Kahneman, D. (1982). Judgments of and
by representativeness. En D. Kahneman, P.
Slovic y A. Tversky (Eds.). Judgement under
uncertainty: Heuristics and biases (pp. 84-98).
Cambridge: Cambridge University Press.

Tversky, A. y Kahneman, D. (1983). Extensional
versus intuitive reasoning. The conjunction
fallacy in probability judgment. Psychological
Review, 90, 293-315.

Wolford, G. y Taylor, H. (1990). The conjunction
fallacy? Memory and Cognition, 18, 47-53.

Revista de Investigacion en Educacion. ISSN: 1697-5200 / eISSN 2172-3427 | 95



LA EVALUACION DE LA FALACIA DE LA CONJUNCION
EN ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DEL CARIBE

ANEXOS

Instrumentos para utilizar (examen estandar (tipo A) y el reformulado (tipo B))
Version estandar (cuestionario tipo A)

Carrera Sexo Edad

Linda es una mujer de 31 afios, soltera, muy sociable e inteligente. Estudié la carrera de
Filosofia. En sus tiempos de estudiante estaba muy comprometida con asuntos de
discriminacion y justicia social, y también solia participar en manifestaciones antinucleares.
Tomando en consideracion esta informacion. ;Cudl de las siguientes tres opciones crees que sea
la mas probable y cual la menos probable?

Escribe un (+) y un (-) ¢Por qué crees que es asi?
respectivamente en la opcién
mas y menos probable.

a) Linda es feminista ()

b) Linda es cajera en un banco

O

¢) Linda es cajera en un banco

y es feminista ()

Nota: Aqui el término Feminista se refiere a la persona que busca la igualdad de derechos entre hombres y
mujeres.

Al ver las opciones ;como entendiste la opcidon: “Linda es cajera en un banco™?
a) La tnica ocupacion de Linda es ser cajera en un banco.
b) Linda es cajera en un banco, pero no es feminista.
¢) Linda es cajera en un banco, y puede ser feminista o no serlo.
d) Otro:
Al ver las opciones ;como entendiste la opcion: “Linda es feminista”?
a) Latnica ocupacion de Linda es promover activamente el feminismo.
b) Linda es feminista independientemente de si trabaja o no como cajera en un banco.
¢) Linda es feminista y no es cajera en un banco.
d) Otro:
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Version reformulada (cuestionario tipo B)

Carrera Sexo Edad

Linda es una mujer de 31 afios, soltera, muy sociable e inteligente. Estudi6 la carrera de
filosofia. En sus tiempos de estudiante estaba muy comprometida con asuntos de discriminacion
y justicia social, y también solia participar en manifestaciones antinucleares.

Tomando en consideracion esta informacion. ;Cual de las siguientes opciones crees que sea la
mas probable y cudl la menos probable? (Véase la nota final)

Ordena las siguientes 7 opciones de ¢Por qué crees que es asi?
la mas a la menos probable. Escribe
un (1) en la mas probable, un (2) en
la que le sigue y asi hasta escribir
(7) en la opcién menos probable.

e La Ginica ocupacion de Linda
es promover el feminismo

Q)
e Linda es feminista y no es
cajera en un banco. )

e Linda es cajera en un banco,
pero no es feminista. ()

e Linda es cajera en un banco y
es feminista. ()

e Linda es cajera en un banco, y
puede ser feminista o no
serlo. ()

e La tunica ocupaciéon de Linda
es ser cajera en un banco. ()

e Linda es feminista
independientemente de si
trabaja o no como cajera en
un banco. ()

Nota: Aqui el término Feminista se refiere a la persona que busca la igualdad de derechos entre hombres y
mujeres.
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