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RESUMEN. Cémo analiza el alumnado con discapacidad del area de Ciencias de la
Salud, la institucién universitaria y sus aulas, en términos de barreras y ayudas, es el tema
central sobre el que gira este articulo. Los resultados que se presentan pertenecen a una
investigacion mas amplia: “Barreras y ayudas que los estudiantes con discapacidad
identifican en la Universidad” (MINICO, ref. EDU 2010-16264) en la que a través de
una metodologia biogréafico-narrativa se ha tratado de dar voz a los estudiantes con
discapacidad. En concreto, se ha analizado la Ensefianza Universitaria desde diferentes
perspectivas: normativa universitaria, servicio de atencion al alumnado con discapacidad,
servicio de bibliotecas, accesibilidad arquitecténica e infraestructuras, profesorado,
proyectos docentes y compafieros de aula. Por Gltimo, en las conclusiones se lleva a cabo
una discusion de los principales resultados, incorporando las aportaciones de otras
investigaciones realizadas previamente.
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Lights and shadows in Higher Education from the
perspective of students with disability in the area of Health
Sciences

ABSTRACT. How to analyze the students with disabilities in the area of Health
Sciences, the university and the classroom , in terms of barriers and aids, is the focus on
turning this article. The results presented belong to a wider research which through a
biographical- narrative methodology has tried to give a voice to students with disabilities.
Specifically, were analyzed University Education from different perspectives: university
regulations, service students with disabilities, library services, architectural accessibility
and infrastructure, faculty, teaching projects and classmates. Finally, in the conclusions
carried out a discussion of the main results, incorporating contributions from other
research.
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1.INTRODUCCION

En las universidades espafiolas, en los
altimos afios, se estan desarrollando una serie de
politicas y acciones en pro del alumnado con
discapacidad. EI compromiso hacia este grupo de
estudiantes se muestra, por ejemplo, en la
creacion, en la mayoria de universidades, de
servicios de atencion al alumnado con
discapacidad, para garantizar la respuesta a sus
necesidades. Otro dato para tener en cuenta, y no
menos relevante, es que el nimero de personas
con discapacidad que cursan  estudios
universitarios esta incrementandose afio tras afio.
Las cifras, por ejemplo, del curso 2013-2014
alcanzaron las 21.942 personas. Aln
reconociéndose el incremento en las matriculas,
no hay que subestimar que la poblacion con
discapacidad esta minimamente representada, ya
gue como explica Diaz Velasquez (2012), s6lo un
8,6% de los esparioles con discapacidad poseen
estudios universitarios, frente al 30% del resto de
la poblacion.

En cuanto al sistema universitario y las
politicas de educacion inclusiva emprendidas para
mejorar la participacion y aprendizaje del
alumnado con discapacidad, estamos de acuerdo
con Ferni y Henning (2006), en que éste no es un
tema baladi. Creemos que todo lo contrario, tiene
una gran repercusion, y las acciones que se
emprendan para mejorar la formacion de este
alumnado repercutiran en el resto, ya que los
buenos principios de ensefianza son relevantes
para todo el alumnado. Ademas, como mantienen
Tinklin, Riddell y Wilson (2004), los estudiantes
con discapacidad pueden suponer un reto para la
Universidad, no sélo en términos de conseguir
acceso fisico a los edificios, sino también en
relacion a un acceso mucho mas amplio al
curriculo, ensefianza, aprendizaje y evaluacion.

En linea con el anterior argumento, el
enfoque que adoptamos en este trabajo se
circunscribe al modelo social de discapacidad
(Oliver, 1990). A través él, se denuncia que es el
entorno el que genera las barreras y no permite la
participacion plena de los estudiantes con
discapacidad al tratarse de curriculos pocos

accesibles y en muchos casos, sin tener en cuenta
las adaptaciones necesarias. Otras veces, el
entorno no permite la participacion del alumnado
debido a las actitudes negativas del personal de la
Universidad o por no eliminarse las barreras
fisicas que restringen el pleno acceso (Ferni y
Henning, 2006; Oliver y Barnes, 2010). En este
sentido, se hace imprescindible modificar los
ambientes de ensefianza para que sean tan
inclusivos como sea posible (Matthews, 2009), o
como dicen Hadjikakou y Hartas (2008), se
requiere desarrollar medidas proactivas, antes que
reactivas.

Precisamente el modelo de educacion
inclusiva ayuda a explicar la necesidad de dar una
respuesta educativa de calidad a todo el
alumnado, incrementandose las préacticas que
conducen a la inclusién y eliminandose las
barreras que generan exclusion, en un marco
sustentado por los principios de justicia y equidad
(Booth y Ainscow, 1998; Echeita, Simoén, Lopez
y Urbina, 2013; Messiou, 2012; Moliner, Sales,
Ferrandez y Traver 2011; Parrilla, 2009; Slee,
2012).

Es asi, pues, una necesidad que la
Universidad llegue a ser inclusiva. Sin embargo,
como denuncian Bausela (2002), Diaz Sanchez
(2000), Konur (2006) o Moreno (2005), la
Ensefianza Superior se encuentra entre las
instituciones mas excluyentes para el acceso y
permanencia del alumnado con discapacidad.
Como refleja el trabajo de Diaz Velasquez (2012)
0 el de Gibson (2012) las “trayectorias” a las que
se ven sometidas las personas con discapacidad
pueden ser dibujadas en muchas ocasiones como
una “carrera de obstaculos”, donde por lo general,
la transicion a la Universidad agudiza las barreras
encontradas a lo largo de las diferentes etapas
formativas.

En este sentido, los resultados de
investigaciones nacionales e internacionales, en
los entornos universitarios, muestran que siguen
estando presentes una serie de barreras que no
favorecen la inclusién del alumnado (Adams y
Holland, 2006; Beauchamp-Pryor, 2002; Borland
y James, 1999; Castellana y Sala, 2006; Fuller,
Healey, Bradley y Hall, 2004; S&nchez Hipola,
Alba 'y Zubillaga, 2012; Moswela vy
Mukhopadhyay, 2011; Mullins y Preyde, 2013;
Riddell, Tinklin y Wilson, 2005; Sénchez
Palomino, 2011, etc.). Y si bien en algunos
sistemas existe un marco juridico en materia de
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discapacidad, su puesta en practica suele dilatarse
en el tiempo y en muchas ocasiones las acciones
dependen més de la buena voluntad del personal
que trabaja en la Universidad que de la aplicacién
directa de las medidas recogidas en las diferentes
normativas.

En lineas generales, entre las principales
barreras identificadas en algunos de estos
trabajos, se sefiala la falta de formacion y
sensibilidad hacia la discapacidad del profesorado
y en ocasiones, del personal de administraciéon y
servicios. Como se relata en los estudios de
Castellana y Sala (2006), Collins (2000), Sanchez
Hipola, Albay Zubillega (2012) o Morifia, Cortés
y Melero (2014), las actitudes de los profesores
componen especialmente la principal queja.

También se cuestionan las barreras de
acceso al curriculo, por ejemplo, por las
inadecuadas metodologias o por no poder
participar en ciertas actividades, o al no tener
acceso los universitarios a determinadas
adaptaciones curriculares (Borland y James,
1999; Holloway, 2001; Hopkins, 2011).

Asimismo, estdn  presentes  barreras
institucionales, como dificultades de acceso a la
informacion, excesiva burocracia a la hora de
realizar cualquier trdmite o ausencias de
protocolos de actuacion en las diferentes
facultades (Tinklin y Hall, 1999).

Aunque las barreras actitudinales se sefialan
como las méas dolorosas y dificiles de cambiar, no
dejan de sefialarse en la Ensefianza Superior (ES)
barreras arquitecténicas (Borlan y James, 1999;
Castellana y Sala, 2005; Hall y Tinklin, 1998;
Moswela y Mukhopadhyay, 2011). En los
estudios se habla de edificios no accesibles,
desorden de las aulas, problemas de sonoridad,
iluminacion inadecuada, etc.

Si bien es cierto que estas barreras no dejan
de estar presentes, también lo es que en los
distintos  sistemas  universitarios se  han
identificado una serie de ayudas que contribuyen
a la inclusion del alumnado con discapacidad en
la institucion. Entre algunas de ellas, se sefiala el
apoyo de amigos y familiares (Riddell, Tinklin y
Wilson, 2005). Este es reconocido como el
principal facilitador y todos hablan de su red
social mas cercana, que dia a dia, contribuye a su
inclusion. Igualmente, nombran a sus compafieros
de estudio (Castellana y Sala, 2006), sin los

cuales, comentan, seguir sus estudios les hubiera
resultado casi imposible.

Normativas, como las  Actas de
Discriminacion en Australia, Estados Unidos o
Reino Unido (Riddell, Tinklin y Wilson, 2005)
también son identificadas como un elemento que
contribuye a su inclusion. Y en el plano de los
recursos, se Vvalora muy positivamente la
introduccion en el aula de las Nuevas Tecnologias
(Grimaldi y Goette, 1999; Castellana y Sala,
2006; Pearson y Koppi, 2006). También se
valoran los docentes que quieren ayudar (Nielsen,
2001). Y por ultimo, en la mayoria de los trabajos
revisados se coincide en sefialar el gran apoyo
recibido por las oficinas de atencién al alumnado
con discapacidad (Hanafin, Shevlin, Kenny y
McNeela, 2007).

Para finalizar con este apartado, desde el
planteamiento de barrera y ayuda en el que se
sustenta esta investigacion, se entiende la primera
como aquellos obstaculos a la inclusion que
dificultan o limitan el aprendizaje, pertenencia y
participacion activa del alumnado, en condiciones
de igualdad, en los procesos educativos. Por
ejemplo, tal y como explica Messiou (2006), una
persona puede experimentar exclusion cuando no
puede acceder al curriculo, no se le dan las
oportunidades para participar en la clase, sus
capacidades no son valoradas, es rechazada por
sus iguales o incluso cuando se le niega el
derecho de amistad. O como también han descrito
Ainscow y Miles (2009) el concepto de barreras
hace referencia a como, por ejemplo, la falta de
recursos o de experiencia o la existencia de un
programa, de métodos de ensefianza y de
actitudes inadecuadas pueden limitar la presencia,
la participacion y el aprendizaje de determinados
estudiantes. Por el contrario, por ayudas, se
entienden aquellos elementos del contexto
educativo que contribuyen a que el alumnado esté
incluido social y educativamente en las aulas.

2. DISENO METODOLOGICO

Los resultados que presentamos en este
articulo pertenecen a una investigacion mas amplia
financiada por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion de Espafia: “Barreras y ayudas que los
estudiantes con discapacidad identifican en la
Universidad”. Este estudio, que tiene una duracién
de 4 afios (2011-2014), estd siendo desarrollado
por un equipo de investigacion compuesto por
profesores de la Universidad de Sevilla de
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diferentes areas y campos de conocimiento
(Ciencias de la Educacion, Ciencias Econdmicas,
Ciencias de la Salud y Ciencias Experimentales).
El proposito del mismo es estudiar, desde la
perspectiva de los estudiantes universitarios con
discapacidad, las barreras y ayudas que identifican
en su acceso, trayectoria y resultados en la
Ensefianza Superior.

En esta investigacion, que transcurre por
diversas fases, se ha utilizado la metodologia
biografico-narrativa. En la primera de ellas, se
contemplan a su vez dos momentos. En el
primero, se han organizado diversos grupos de
discusion (al menos uno por cada uno de los
cinco campos de conocimiento’), asi como
entrevistas individuales (orales o escritas). En
este primer momento han participado un total de
44 alumnos. En un segundo momento se han
realizado micro-historias de vida con 16
estudiantes que participaron en los grupos de
discusion o entrevistas individuales. Estas micro-
historias se caracterizan por ser tematicas, ya que
se han centrado en un periodo y asunto particular
de sus vidas —la trayectoria universitaria—. Para su
elaboracion, se han utilizado tres instrumentos de
recogida de datos: lineas de vida, entrevistas
focalizadas y auto-informes.

En la segunda fase de la investigacion, se ha
seleccionado a ocho de los dieciséis estudiantes
que habian participado en la micro-historia de
vida, y con ellos se ha realizado lo que se conoce
en metodologia biogréafico-narrativa como
historias de vida en profundidad y polifonia de
voces (Frank, 2011). Para la elaboracién de estas
historias se ha recurrido a diversas técnicas de
recogida de datos como entrevistas en
profundidad, fotografia, entrevistas a otras
personas clave en la vida de cada estudiante,
observaciones, etc. En la tercera y ultima fase del
estudio se estd diseflando una propuesta de
formacidn online para el profesorado con el fin de
dotarle de una herramienta que le permita dar una
respuesta especifica y adecuada a la diversidad.

El presente trabajo se basa en los
resultados obtenidos en el campo de conocimiento
de Ciencias de la Salud y en la fase | y Il de
investigacion. En esta rama de conocimiento han
participado ocho personas cuyas edades oscilan
entre los 19 y los 39 afios, siendo la media de edad
en 29 afios. De estas ocho personas, cinco son
hombres y tres son mujeres.

En cuanto a los estudios que estan cursando,
cinco de ellos estudian Medicina, otros dos
estudian Farmacia y uno Podologia. Como puede
apreciarse, todos se encuentran entre el primer y
tercer curso, habiendo uno en primer curso, tres
en segundo curso y cuatro en tercer curso.
Respecto a los afios que llevan cursando sus
estudios, la media de estos casos estudiados se
sitla en tres afios.

En cuanto al tipo de discapacidad, dos
estudiantes tienen dificultades fisicas, otros tres
presentan dificultades sensoriales y, en igual
namero, otros tres estudiantes tienen problemas
de tipo organico.

Por altimo, el analisis se ha realizado desde
una doble perspectiva. Por un lado, para la
elaboracién de cada historia se ha llevado a cabo
lo que en la literatura se denomina analisis
narrativo en el sentido que proponen Goodley,
Lawthom, Clough y Moore (2004). Por otro lado,
para el andlisis comparativo de toda Ia
informacion recogida con todas las técnicas y
personas participantes, se ha realizado un analisis
estructural (Riessman, 2008), utilizando un
sistema de categorias y cddigos basado en la
propuesta de Miles y Huberman (1994) y el
programa de analisis de datos MaxQDAL11.

3. RESULTADOS: PROCESOS DE
EDUCACION INCLUSIVA EN LA
ENSENANZA SUPERIOR

En este apartado de resultados se analizan
las barreras y ayudas que los estudiantes de
Ciencias de la Salud identificaron en la
Universidad de Sevilla. Para ello se organiza la
informacion, de forma general, en torno a
diferentes aspectos vinculados a la institucion:
normativa, Servicio de Atencién al Alumnado
con Discapacidad (SAD), servicio de bibliotecas,
accesibilidad arquitecténica e infraestructuras y la
universidad ideal.

Cuando la Universidad puede no caminar
hacia la inclusién

En relacion a las barreras identificadas en el
ambito institucional, los estudiantes manifestaron
la escasez de informacién con la que contaron al
iniciar su carrera universitaria y la gran inversion
de tiempo y de energia que eso conllevd. En este
sentido pusieron como ejemplo los obstaculos
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relacionados con la concesion de plazas de
aparcamiento reservada. O comentaron como el
personal de secretaria no se encontraba al tanto de
las ayudas, becas, servicios, etc. que presta la
Universidad de Sevilla a los alumnos con
discapacidad.

Asimismo, estos universitarios coincidieron
en la idea de que a pesar de existir los canales
para transmitir la informacion, ésta no llegaba a
tiempo. Afadieron que debido a esto no pudieron
disfrutar de los muchos servicios que la
Ensefianza Superior puede prestarles.

Con respecto a los servicios que la
Biblioteca de la Universidad ofrece, explicaron
gue no existe una informacion explicita para los
estudiantes con discapacidad. Con los afios
descubrieron, por ejemplo, que existen facilidades
para ellos, tales como el servicio de préstamo que
es de mayor tiempo. Adicionalmente, también
afirmaron que en el carnet de la Biblioteca
tampoco se reflejaba su discapacidad. En este
sentido, consideraron que de ser visible esta
informacion serviria para avisar al personal de la
Biblioteca de sus necesidades y asi podrian haber
recibido mayor informaciéon de las ayudas que
este servicio les tenia destinadas.

Otra cuestion que plantearon los estudiantes
de Medicina, fue el excesivo tamafio de los
grupos. Ellos consideraron que de esa manera el
conjunto de estudiantes no podria acceder a una
docencia adecuada y de calidad y, en particular,
tampoco lo conseguiria el colectivo de
estudiantes discapacitados.

Cuando la Universidad puede caminar hacia
la inclusién

De la misma manera que relataron los
anteriores obstaculos, los participantes también
describieron muchas ayudas a las que tuvieron
acceso durante su experiencia universitaria. En
primer lugar, todos los alumnos detectaron como
elemento facilitador la gratuidad de la matricula,
reconocieron que este hecho fue el principal
motor de motivacion para continuar estudiando.

Todos los participantes también valoraron el
PC portatil facilitado por la Universidad en la
primera matricula. En este sentido, todos ellos
relacionaron este elemento como facilitador en su
aprendizaje diario. Igualmente, uno de los
participantes destacé como positivo el préstamo

de ordenadores por parte del servicio de
informatica; segin explica, de esa manera
consiguié no cargar con ese material durante su
transporte al centro universitario.

En cuanto al servicio que brinda la
Biblioteca de la Universidad de Sevilla,
destacaron los seminarios que se vienen
organizando a principio de curso académico con
la intencion de ensefiar el manejo de su pagina
web a todos los alumnos y formarlos en las
busquedas bibliograficas a través de las diferentes
base de datos.

Por otro lado, los ocho estudiantes
informaron, con gran entusiasmo, de la creacion
de un grupo representativo de alumnos con
discapacidad en la Facultad de Medicina. Este
tiene como objetivo asesorar sobre las ayudas que
la Universidad les ofrece, asi como también
detectar las dificultades a los que estos alumnos
se enfrentan en su dia a dia universitario con la
finalidad de buscar soluciones. Igualmente, desde
este grupo también se les asesord de la existencia
de otros servicios dentro de la Universidad
creados con la intencion de facilitarles las labores
de formacion durante su carrera universitaria.

En relacion al SAD, la totalidad de los
participantes lo reconocieron como una de las
principales ayudas gque han recibido y estuvieron
de acuerdo en sefialar que éste les ayudd en su
proceso de inclusion en la Ensefianza Superior a
través de los diferentes recursos que ofrece (como
por  ejemplo, facilitandoles  estudiantes
colaboradores, ayudas técnicas como libretas
auto-copiativas, asesorandoles sobre otras ayudas
complementarias, etc.).

Por ultimo, recalcaron la gran informacion
que recibieron de este servicio tanto via email
como telefénicamente. Afirmaron que en la
mayoria de las ocasiones la efectividad de este
servicio hizo que determinados problemas fueran
resueltos de inmediato, sin embargo, también
destacaron, que no en todos los casos la
informacion llegd a tiempo.

¢Barreras arquitectonicas en la Universidad?

Los ocho estudiantes coincidieron en la
identificacion de barreras relacionadas con
elementos arquitecténicos y de infraestructuras, y
los sefialaron como obstaculos en relacién a su
discapacidad. De esta manera, los participantes
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con discapacidad auditiva recalcaron
conjuntamente la mala acustica de las aulas,
sumandole a ello el ruido excesivo de los aparatos
de aire acondicionado. Asimismo, comentaron los
inconvenientes de tipo visual con los que también
contaron:  mala iluminacién, inadecuada
distribucion arquitectonica con pilares que
dificultaban la visibilidad de la pizarra desde
algunos puntos del aula, etc.

Aunque es cierto que existia este tipo de
barreras, también lo es que en muchos casos la
mayoria de ellas fueron subsanadas reservandose
un lugar preferente en el aula para el alumno con
discapacidad, con la ayuda de las libretas auto-
copiativas, con el uso de micréfonos por parte del
profesor o con la instalacion de altavoces de
mejor calidad.

Los estudiantes de este estudio con
discapacidad fisica enumeraron las limitaciones
sufridas en primera persona. En este sentido,
destacaron la falta de mobiliario adaptado a sus
necesidades donde sentarse y poder trabajar en el
area de las préacticas, los impedimentos que se les
presentaron a la hora de usar bastones y tener que
desplazarse por espacios reducidos en el aula, etc.

Por otro lado, los participantes de este
estudio que no tenian una discapacidad fisica,
afirmaron que son muchos los obstaculos que
deberian eliminarse para que un alumno con una
discapacidad sea capaz de desenvolverse con
facilidad y libertad por todo el campus
universitario. Destacaron para Su mejora:
adaptabilidad de los aseos, contar con espacios en
el aula para una silla de ruedas, bordillos con
rampas, dimensiones mayores de las puertas que
permitan el paso de una silla de ruedas.

Las barreras que en general fueron
enumeradas por los estudiantes,
independientemente de su discapacidad, fueron
problemas relacionados con una sefializacion
inadecuada, lo que dificultaba localizar
determinadas estancias dentro de la Facultad de
Medicina, tales como la sala de estudios,
laboratorios de practicas, e incluso sefalaron la
existencia de aulas que no se encontraban
incluidas en el plan de evacuacion de incendios.

&Y si pudiéramos imaginar una Universidad
ideal?

A la hora de pensar en una Universidad

ideal, los ocho estudiantes propusieron una serie
de ideas para mejorar la Ensefianza Superior. Por
ejemplo, un estudiante plante6 como muy
relevante la necesidad de que los alumnos con
discapacidad tuvieran voz propia dentro de la
institucion al igual que el resto de los miembros
qgue constituyen la comunidad universitaria.
Afadié que asi se permitiria abordar sus
necesidades y su problematica con informacion
de primera mano.

Por otro lado, otro estudiante considerd
pertinente una mejor organizacién de las bases de
datos para conseguir una sincronizacion de toda
la informacion y que pudieran ser mostradas de
forma unificada en los diferentes servicios de la
Universidad, tal como en el servicio de Biblioteca
de la Universidad, asi como al propio profesor en
la lista de clase. De esa forma, todos quedarian
informados de la discapacidad de los alumnos y
asi ahorrarian tiempo y esfuerzo.

Otro aspecto resaltado fue el referido a la
necesidad de un espacio donde poder descansar
tras su jornada matutina para tomar fuerzas y
poder continuar con las clases de la tarde, puesto
gue en la mayoria de los casos, estos alumnos
sufrian de fatiga crénica. Asimismo, los
estudiantes  plantearon la  posibilidad de
desarrollar una reunién al inicio del curso, con
representantes del SAD y de la propia Facultad
con el objeto de orientar acerca de todas las
ayudas y servicios que la Universidad de Sevilla
presta a los alumnos con discapacidad. Para
finalizar este apartado, afadieron la ventaja que
les supondria a todos que las Convocatorias de
Ayuda estuviesen abiertas durante todo el curso
académico, para que de esa forma pudieran
beneficiarse de ellas todos los alumnos,
independientemente de cuando recibieran la
informacion.

4. RESULTADOS: ¢ TENDIENDO
PUENTES O LEVANTANDO MUROS
DESDE LAS AULAS
UNIVERSITARIAS?

En este nuevo apartado se presentan las
barreras 'y ayudas identificadas por los
participantes en las aulas universitarias. Con este
fin se realiza un andlisis de tres elementos
determinantes del perfil de aula: la actitud del
profesorado, los proyectos docentes, y la actitud
de los compafieros de estudio. En todos estos
aspectos, igualmente, se pretende identificar qué
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elementos actlan como facilitadores o como
obstaculos. Finalmente, se comentard la vision
que el alumnado tiene de un aula ideal.

¢, Los proyectos docentes como ayuda o
barrera ?

¢Un profesorado que tiende puentes o que
levanta muros?

El profesorado en este estudio actu6 tanto de
barrera como de ayuda. Resulta significativo
como estos ocho estudiantes destacaron las
dificultades relacionadas con el profesorado como
el obstaculo méas repetido. Argumentaron que el
profesorado actué de forma inflexible ante las
necesidades derivadas de su discapacidad, sin
llegar a contemplar las adaptaciones necesarias y
de las que podrian haberse beneficiado tanto en el
proceso de aprendizaje como en el de inclusion
en el aula.

Todos los participantes coincidieron en que
las dificultades de salud, en algunos casos
vinculadas a la discapacidad, pueden limitarles su
maximo rendimiento en situaciones cruciales para
el desarrollo de la asignatura, tales como un
examen o la asistencia a practicas obligatorias.

Ante esta problematica, propusieron una
solucion basada en la grabacion de las clases. De
esa manera, opinaron que se les facilitaria mucho
la asimilacion de la materia. Sin embargo, en
lineas  generales, encontraron un  gran
impedimento y desconfianza por parte del
profesorado ante la aplicacion de esta herramienta
que ellos consideraban Gtil para su aprendizaje.

Sin embargo, el profesorado no sélo actud
como barrera, también en ocasiones fueron
reconocidos por los estudiantes como una ayuda.
En muchos casos, facilitindoles los materiales de
trabajo. En otros, permitiéndoles ocupar un lugar
preferente en clase. Y también, permitiendo el
uso de recursos extras, como la utilizacién de
microfonos.

Otra cuestion sobre la que este grupo opino
fue respecto a si el profesorado estaba formado
para dar respuesta a la diversidad. Todos los
participantes pensaban que no y afiadieron que
esa formacién deberia ser indispensable en el
docente. Ademas consideraron que aungue el
profesorado no dispusiera de la formacién
adecuada, habia cuestiones simples que se
podrian hacer (como ponerse en el lugar del otro,
interesarse por los que les pasa, etc.) y que
podrian ayudar a dar respuesta a sus necesidades.

En lineas generales, los ocho estudiantes
argumentaron que las clases a las que asistieron
se caracterizaron por la exposicion por parte del
profesorado, combinado a veces con otros
recursos visuales, como videos, documentales,
etc. Ademas, algunos estudiantes opinaron que el
sistema universitario aun no se encontraba
adaptado para el empleo de otras metodologias
mas innovadoras.

Paralelamente, todos argumentaron que el
power-point fue el recurso méas empleado por los
profesores en clase y afadieron que si los
profesores sélo se limitaban a leerlos
textualmente, sin entrar a dar una explicacion,
esta herramienta no aportaba demasiado.

Los ocho participantes identificaron una
serie de barreras relacionadas con la metodologia,
temporalizacion, contenidos, etc., pero no lo
sefialaron en ningun caso como ayuda. En
concreto, cuestionaron su aprendizaje en relacion
a la metodologia expositiva. En ese sentido, se
destaco la labor de determinados profesores que
siempre intentaban desarrollar los contenidos de
las asignaturas desde un punto de vista mas
practico, haciendo uso de muchas imégenes y
casos clinicos. En este sentido, consideraron que
con estas estrategias de aprendizaje, los
contenidos que se asimilaban perduraban mas en
el tiempo.

En lo que respecta a la accion tutorial casi
todos la consideraron de poca relevancia en su
carrera universitaria. Afadieron que las tutorias
estaban masificadas y permitian poco tiempo de
atencién al alumnado. Sin embargo, un estudiante
destacd las tutorias muy positivas y altamente
recomendables, puesto que le permitieron un
contacto mas directo con el profesor.

En relacion a las estrategias de evaluacion
que se empleaban normalmente en el area de
Ciencias de la Salud, todos coincidieron que el
examen era la herramienta mas valorada por los
profesores en el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Sin embargo, argumentaron que el
sistema de evaluacion deberia de tener en cuenta
muchos méas aspectos tales como la participacion
en clase, la asistencia a la misma, la realizacion
de trabajos, etc.
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Otra cuestibn que se plante6 en este
apartado fue el uso de las Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién (TIC) en las
distintas asignaturas. De los ocho participantes,
todos utilizaron herramientas tecnoldgicas y
comentaron que en la mayoria de las asignaturas
hicieron uso de la plataforma, bien para recoger
materiales o para la realizacion de tareas a través
de ella. Sin embargo, no utilizaron otros recursos
como el chat, correo electrénico o foro. En
cualquier caso, las herramientas utilizadas fueron
valoradas positivamente, ya que les permitio estar
mas en contacto con su profesorado.

¢Los compaiieros como barrera y ayuda?

Los compafieros de aula también fueron
identificados por los ocho participantes como
barrera y ayuda. Pero, segln el andlisis realizado,
fueron con mas frecuencia reconocidos como un
facilitador, resultando este apoyo como uno de
los principales elementos que contribuy6é a su
inclusién. Para ellos, los compafieros diariamente
han estado apoyandolos, estando junto a ellos,
aprendiendo juntos.

Sélo dos de los participantes comentaron
cémo los compafieros y compafieras no
contribuyeron a su inclusién al percibir un cierto
rechazo por parte de ellos. Pero lo cierto es que
este argumento sélo lo relacionaron con los
primeros momentos al llegar a la Universidad.

Todos han destacado la gran labor realizada
por los alumnos colaboradores, considerando que
sin ellos no hubieran podido superar las pruebas
académicas. Estos comparieros les han aportado
luz durante su andadura por la Universidad.
Asimismo, destacaron la gran competitividad
existente entre los alumnos del &rea de Ciencias
de la Salud, suponiendo, a veces, un gran
obstaculo a la hora de encontrar un alumno
colaborador que les ayudara a coger apuntes.
Ademas, esto les generd situaciones embarazosas
a la hora de pedir a otros comparfieros apuntes u
otros materiales propios de cada asignatura.

Si bien los comparieros fueron identificados
como elementos de ayuda, también existieron
otras personas que actuaron en este sentido. Ellos
hablaron de amigos, familiares, personal de la
Universidad y parejas que estuvieron en todo
momento a su lado desde el principio. Estas
personas les proporcionaron ayuda en tareas
académicas y también, en cuestiones personales.

¢ Y si pudieras imaginar un aula ideal, cémo
seria ésta?

El aula ideal para estos ocho jovenes se
perfild en torno a elementos arquitectonicos y
didécticos. En cuanto a los primeros, destacaron
la necesidad de un aula con una infraestructura
adecuada en cuanto a luz, acustica, temperatura,
con todos los materiales necesarios para el
aprendizaje a su alcance y también accesible
(rampas, amplitud, etc.). Pero ademéas de estas
caracteristicas fisicas de las aulas, apuntaron que
deberia existir una normativa que recogiera como
obligacién legal distintas adaptaciones de las
aulas para sus necesidades, como por ejemplo,
unos horarios de clase razonables, asi como la
posibilidad de poder realizar grabaciones a través
de cdmaras web y de esta forma recibir clases
telematicas. De esta manera, podrian acceder en
el momento que lo necesitaran a las clases que en
las que se hubieran ausentado como consecuencia
de los problemas generados por su discapacidad.
En definitiva, imaginaron un aula que pudiera
estar adaptada a cualquier persona y preparada
para el uso de metodologias activas que
permitieran al alumnado participar mas, trabajar
en equipo y conocerse mutuamente.

5. CONCLUSIONES

Tras el andlisis realizado, podemos concluir
que las principales barreras en relacion a la
Universidad como Institucién, detectadas por
estos estudiantes del area de Ciencias de la Salud,
se fundamentaron por un lado, en la escasez de
asesoramiento al iniciar su carrera universitaria
referente a las ayudas, becas, accesibilidad a
plazas de aparcamiento reservadas, al servicio de
comedor, al propio SAD y a las ventajas que el
servicio bibliotecario ofrecia a estos alumnos. Y
por otro lado, también se basaron en que los
edificios y aulas de la Universidad en muchas
ocasiones no fueron accesibles y donde sus
instalaciones se caracterizaron por ser obsoletas y
no contar con las adaptaciones necesarias en
cuanto a iluminacién, aclstica, mobiliario y
sefialética se refiere. Estos mismos resultados
aparecen en los trabajos de Borlan y James
(1999), Castellana y Sala (2005), Hall y Tinklin
(1998) o0 Moswela y Mukhopadhyay (2011).

No obstante, estos alumnos quisieron
reflejar que en muchos de los casos estos
obstaculos fueron eliminados cuando se les
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facilité lugares preferentes en el aula, uso del
micréfono por parte del profesor, asi como la
instalacion de altavoces de mejor calidad.

Resulta de interés, entre los hallazgos
presentados en este articulo, cémo muchas de las
barreras identificadas por los estudiantes
(temarios de las asignaturas excesivamente
amplios, rigidez del profesorado a la hora de
ensefar, relaciones no cercanas con el alumnado)
nada tienen que ver con la discapacidad, siendo
cuestiones que también afectan al resto de
estudiantes. Fuller et al. (2004) o Jacklin et al.
(2007) llegaron también a resultados similares.
Sin embargo, pensamos que a pesar de que ciertas
barreras sean iguales para el alumnado con
discapacidad que para el resto, no hay que olvidar
que, para las personas con discapacidad, esas
cuestiones pueden ser mas complejas, teniendo
que pasar estos estudiantes, en determinadas
ocasiones, por una carrera de obstaculos. A veces
sus experiencias universitarias son diferentes de
una experiencia universitaria “tipica” a causa de
los obstaculos, retos y estrategias que tienen que
implementar. En muchos casos, son tan
numerosos y significativos estos obstaculos que
puede suponer un abandono de la Universidad
(Riddell, Tinklin y Wilson, 2005).

Cabe destacar que el acceso a la Universidad
se percibe como un momento complejo,
caracterizado por esta falta de informacion.
Creemos que la dependencia de la buena voluntad
del personal de la Universidad no tendria que ser
la medida subsidiaria que alentara a los
estudiantes en sus trayectorias formativas. En este
sentido, convendria que la Universidad pudiera
establecer durante el primer afio académico de los
estudiantes algin mecanismo de ayuda o sobre la
difusién de informacidn que posibilite a todos sus
estudiantes contar desde un primer momento con
orientaciones sobre la institucion 'y su
funcionamiento.

En investigaciones como la de Hanafin et al.
(2007), asimismo, las oficinas de apoyo al
alumnado con discapacidad resultan
imprescindibles para apoyar la inclusion del
alumnado. A un resultado similar hemos llegado
en nuestro estudio. Asi, el SAD fue muy bien
valorado por los estudiantes por las ayudas que
presta, la figura del alumno colaborador, el
suministro de cuadernos auto-copiativos, etc.
Destacaron la gran informacion que recibieron de
este  servicio tanto via email como

telefonicamente, aungque sefialaron que no en
todos los casos les lleg6 en su debido momento.
Por lo tanto, cabe destacar, que existen
mecanismos de ayuda creados por la Universidad
para estos alumnos, pero que no son del todo
efectivos puesto que no llegaron en el tiempo y
forma requeridos por estos universitarios.

Por otro lado, a pesar de que ha sido un tema
muy estudiado y denunciado en los Gltimos afios,
las barreras arquitectonicas y de infraestructura
siguen siendo uno de los obstdculos mas
ampliamente sefialados por estos alumnos,
especialmente las que se identifican en las aulas
universitarias, obsoletas en muchos casos. Es
preciso reconocer que, aunque se observan
avances en la respuesta que la Universidad ofrece
al alumnado con discapacidad, es necesario dar
pasos firmes que realmente garanticen el disefio
de espacios universitarios mas inclusivos vy
basados en el disefio universal. Ademas,
consideramos que seria necesario realizar futuros
estudios a través de los cuales se analice de un
modo mas exhaustivo y en profundidad cada una
de las diferentes barreras arquitecténicas e
infraestructuras adn presentes en la Univerdidad
estudiada. Asi, seria recomendable que en el
futuro otros estudios abordaran esta tematica,
realizando un analisis desde distintas voces o con
distintos informantes (no solo alumnado con
discapacidad), utilizando otros instrumentos de
recogida de datos (por ejemplo, con observacién
in situ de los espacios e infraestructuras) y de
manera mas especifica y con un anlisis mas
minucioso en cada una de las facultades de los
diferentes campus de la Universidad.

Otro de los problemas que preocupa, al igual
gue ya apuntaron Fuller et al. (2004) o Moswella
y Mukhopadhyay (2011), es el desconocimiento
gue la comunidad universitaria tiene de la
normativa que regula los derechos de los
estudiantes con discapacidad. En particular, la
desinformacion del profesorado sobre la propia
existencia de estos estudiantes, asi como de sus
necesidades y derechos recogidos en la
normativa, es una barrera que podria eliminarse
de forma sencilla facilitando, por parte de la
Universidad al comienzo del curso, Ila
documentacion adecuada a cada profesor y, como
expresa  Bessant  (2009), conociendo el
profesorado sus obligaciones legales.

En cuanto a la formacién del profesorado, el
alumnado reflexiona en torno a la importancia
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gue tiene ésta, ya que creen que muchos de los
obstaculos a los que han tenido que enfrentarse se
hubieran evitado si el profesorado hubiera estado
preparado para atender a sus necesidades. Por lo
tanto, consideran que dicha formacién debiera ser
imprescindible. A una conclusion similar llegaron
Hall y Tinlkin (1998). Es mas Hurst (2006)
recomienda que la formacién sobre discapacidad
debiera ser obligatoria para todo el personal
universitario. Por ello, como Hopkins (2011) o
Sciame-Giesecke, Roden y Parkison (2009) han
propuesto, seria precisa una formacion en este
sentido y en concreto sobre como disefiar
curriculos flexibles e inclusivos. De hecho,
existen estudios que demuestran que los
profesores universitarios que han participado en
programas de formacion sobre discapacidad
muestran actitudes mas positivas hacia ésta
(Doughty y Allan, 2008; Murray, Lombardi y
Wren, 2011).

Creemos también que seria conveniente que
esta formacion ademas de dotar al profesorado de
conocimientos especificos sobre la discapacidad y
como atender a este alumnado en el aula, deberia
sensibilizar y ademas informar (por ejemplo, dar
a conocer las barreras y ayudas que el alumnado
con discapacidad se encuentra en la Ensefianza
Superior o los tipos de adaptaciones que se
pueden realizar en los procesos de ensefianza-
aprendizaje). También seria recomendable que en
futuras investigaciones se abordara el disefio,
desarrollo y evaluacion de programas formativos
en esta materia, ya que estos estudios son
practicamente inexistentes, al menos, en la
literatura internacional revisada.

En las conclusiones de este trabajo también
nos gustaria reconocer una de las principales
limitaciones que hemos encontrado en nuestro
trabajo. Esta se refiere al acceso a la muestra, y
como reconociamos en el disefio metodolégico
éste no ha sido facil. Nos hubiera gustado que
hubiéramos contado con mayor participacion para
poder realizar un muestreo basado en criterios.
Por el nimero final de personas disponibles e
interesadas en participar este no ha sido posible.

Por ultimo, los resultados presentados en
este articulo nos llevan a pensar que para avanzar
en la inclusién y en la equidad, las universidades
deben tener politicas, estrategias, procesos Yy
programas que puedan materializar dichas metas.
Por lo tanto, las universidades deben ser
responsables de crear un ambiente inclusivo

reduciendo las barreras que los alumnos se
encuentran en la ensefianza, el aprendizaje y la
evaluacion (Fuller, Bradley y Healey, 2004),
garantizando que las politicas en pro del
alumnado con discapacidad sean materializadas a
través de précticas de inclusién. Esto nos hace
pensar que no es suficiente con desarrollar
normativas que recojan los derechos del
alumnado con discapacidad, por ejemplo,
considerandose adaptaciones curriculares.
Ademas, es necesario que se vele, a través de
algin 6rgano gestor, para que la politica no se
quede en papel mojado, traspasando las buenas
intenciones y siendo implementada.

NOTAS

Y Los campos de conocimiento que se contemplan
en la Universidad de Sevilla son: Ciencias de
la Salud; Ciencias Experimentales; Ciencias
sociales y Juridicas; Ingenieria y Tecnologia;
y Humanidades.
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