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RESUMEN: La plataforma Moodle es un estandar de facto en la Formacion Profesional a
distancia en Espafia. Se utiliza practicamente sin excepcion en todas las comunidades
auténomas. Sin embargo, cada vez son mas las voces que alertan sobre las limitaciones de
este tipo de herramientas para gestionar los entornos virtuales de aprendizaje y desarrollar
estrategias didacticas que vayan mas alla de la distribucion de contenidos. En este articulo
vamos a referirnos a los habitos de uso de Moodle que tienen los docentes para conocer si
se mueven en un escenario caracteristico de la web 1.0. Para ello hemos realizado un
trabajo de investigacién entre el profesorado de FP a distancia en la comunidad gallega. Sus
principales aportaciones sefialan aspectos relevantes que evidencian la necesidad de
complementar el entorno virtual de ensefianza-aprendizaje institucional con otro tipo de
herramientas y metodologias que favorezcan un aprendizaje mas flexible, abierto y social.

PALABRAS CLAVE: Formacién Profesional a Distancia, Moodle, e-learning 2.0

Moodle: the Swiss Army Knife?

ABSTRACT: Moodle is a de facto standard in distance VET (Mocational Education and
Training) in Spain. It is almost used without exception in all regions. However, more and
more voices are warning about the limitations of these tools to manage virtual learning
environments (VLE) and to develop teaching strategies that go beyond content distribution.
In this article we will refer to the habits of using Moodle that teachers of distance VET have
in order to see if they are moving in a typical web 1.0 scenario. So we have made a research
among teachers of distance VET in Galicia that shows, from our point of view, important
results demonstrating the need to complement the institutional VLE with other tools and
methodologies that promote a more flexible, open and social learning.
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1. INTRODUCCION

Hasta hace no mucho tiempo pocos eran los
gue se cuestionaban la idoneidad de los
Learning Management Systems (LMS) —o0 sus
innumerables variantes: LCMS, LSS, ILS, etc.—
como herramientas adecuadas para la gestion de
los entornos virtuales de ensefianza y
aprendizaje (EVEA). De hecho, en los altimos
afios plataformas como Moodle han proliferado
en las universidades y otros niveles educativos
de la ensefianza reglada, como la Formacion
Profesional (FP), para dar soporte a modalidades
de blended learning o de e-learning. En Espafia,
Moodle es el estdndar de facto en la FP a
distancia (Arribi, 2013).

Indudablemente, los LMS proporcionan
control sobre el entorno en el cual se desarrollan
las actividades y esto, aparentemente, es positivo
ya que permiten a los docentes hacer una
primera transicion desde la clase tradicional a
una clase virtual, tal y como apunta De Paz
(2011). Seria poco sensato -V,
desgraciadamente, bastante frecuente en el
dmbito de la ensefianza— olvidarse de las
posibilidades pedagdgicas que ofrecen estos
sistemas de gestion del aprendizaje, no sélo en la
ensefianza virtual, sino en la ensefianza
presencial y semipresencial. Asimismo, es
responsabilidad de las instituciones educativas
poner a disposicién de sus usuarios —docentes y
estudiantes— estas herramientas, por lo que su
utilizacion esta mas que justificada.

Sin embargo, cada vez encontramos mas
voces que alertan sobre el modelo pedagoégico
predominante derivado de utilizar estas
herramientas, el cual estd mas centrado en la
administracion de la formacion y en la gestion
de informacion que en el proceso de aprendizaje
(Beasley, 2012; Lee y McLoughlin, 2010; Mott
y Wiley, 2009; Rorabaugh, 2012; Salinas, 2012;
Siemens, 2004a). Tanto en sus versiones libres
como privativas estas herramientas potencian un
modelo pedagdgico tradicional (nuevos medios,
viejas préacticas) que, en gran medida, esta
determinado por la rigidez de la propia
plataforma y que se asemeja a un walled garden,
o0 jardin amurallado, inadecuado en el vigente
escenario educativo. Actualmente, el software
social tiene una fuerte influencia en los procesos
de gestion del aprendizaje y de la informacion vy,
por tanto, el acceso a los recursos educativos se
encuentra en distintas fuentes. El aprendizaje,

gracias a los omnipresentes dispositivos
moviles, es ubicuo y también tiene lugar en
situaciones y contextos informales.

Por tanto, las realidades que nos revelan el
e-learning 2.0 (Downes, 2005), el conectivismo
(Siemens, 2004b), los Entornos Personales de
Aprendizaje (Personnal Learning Environments)
(Salinas, 2013), el Edupunk (Downes, 2008), el
aprendizaje invisible (Cobo y Moravec, 2011),
etc., parecen demostrar que los EVEA
institucionales no han sido pensados ni
disefiados para desarrollar  metodologias
flexibles y colaborativas como requiere la
formacién virtual, ni para realizar una gestién
social del aprendizaje. Para Salinas (2012, pp. 1)
“las instituciones de educacion superior no
pueden explotar los entornos virtuales de
ensefianza-aprendizaje en el futuro préximo
apoyandose solamente en los entornos
institucionalizados (LMS al uso), sino que
requerirdn unos entornos abiertos, flexibles,
innovadores, que integren los entornos
personales, sociales e institucionales”.

En este articulo vamos a aportar evidencias
de que, efectivamente, el EVEA institucional de
la Xunta de Galicia, basado en Moodle y
llamado PLATEGA, se esta utilizando en la
Formacion Profesional a distancia como una
herramienta 1.0, es decir, para replicar el modelo
pedagdgico de la ensefianza tradicional mediante
la distribucion de contenidos, el envio de correos
y la comunicacién mediante foros. Ademas,
confirmaremos que PLATEGA no satisface las
necesidades de un gran nimero de docentes a la
hora de poner en préctica sus experiencias de
aprendizaje, corroborando asi que es necesario
integrarla y enriquecerla con entornos mas
abiertos, flexibles e innovadores. Por ultimo,
veremos que tan s6lo una minoria del
profesorado de FP a distancia estd utilizando
herramientas méas alla de PLATEGA, lo cual
puede estar indicando que se necesita un mayor
apoyo institucional en aspectos como la
formacién del profesorado y la diversificacién
de herramientas tecnoldgicas para la ensefianza,
con el objeto de favorecer el cambio de modelo
y mejorar los resultados, en términos de
rendimiento y tasas de abandono, en la
Formacion Profesional a distancia.
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2. LAINVESTIGACION REALIZADA

En la comunidad auténoma gallega se ha
venido implantando, desde el afio 2010, la
Formacion Profesional en la modalidad a
distancia, existiendo cada curso académico una
oferta mayor de modulos de distintas familias
profesionales. Este tipo de ensefianzas son
esenciales, tal y como indica Sierra (2010),
sobre todo en un contexto rural como el de la
comunidad auténoma de Galicia, donde la
poblacién es dispersa. Ademas, la formacion
permanente de profesionales en activo que
disponen de escaso tiempo para desplazarse a un
centro educativo y asistir a las clases requiere
modalidades formativas flexibles que permitan
ampliar los espacios educativos y el acceso a la
formacion. De ahi la importancia estratégica de
esta iniciativa y la necesidad de garantizar unos
estandares de calidad para su correcta
implantacion.

Los primeros datos a los que tuvimos
acceso en Galicia sobre una muestra de 150
alumnos y seis modulos distintos de un ciclo
formativo de grado superior impartidos en esta
modalidad reflejaron importantes diferencias
con el régimen ordinario presencial. Por
ejemplo, el indice de abandono es muy superior
(63% en distancia frente al 18% en presencial).
Existen ademas otras variables, como la nota
media o el porcentaje de aprobados, que hacen
pensar que existen problemas importantes para
gue el alumnado finalice exitosamente sus
estudios en el régimen a distancia.

Uno de los aspectos que consideramos
clave para el éxito del modelo radica en la
metodologia y las experiencias de aprendizaje
que el profesorado pone en marcha, las cuales
parecen estar muy determinadas por el LMS
institucional. En este sentido, se estaria
utilizando Moodle para replicar el modelo
pedagdgico de la clase tradicional caracterizado,
como diria Piscitelli (2010), por el modelo de
broadcasting, es decir, transmision-repeticion.
Por ello nos hemos planteado las siguientes
preguntas de investigacion:

1. ¢En la FP a distancia se esta utilizando
PLATEGA como una herramienta web 1.0,
es decir, para la distribucién de contenidos,
el envio de correos y la comunicacion
mediante foros?

2. ¢Las herramientas y actividades integradas
en PLATEGA limitan las estrategias
didacticas de los docentes mas alla de la
transmision de conocimiento, dificultando
el desarrollo de experiencias mas
orientadas al proceso de aprendizaje en
lugar de al contenido?

3. Debido a las limitaciones que puede
presentar PLATEGA ;utilizan los docentes
otras herramientas externas a la plataforma
institucional para  desarrollar  sus
experiencias de aprendizaje?

Estas preguntas forman parte de un trabajo
de investigacién de mayor envergadura que
estamos realizando sobre la FP a distancia en
Galicia y que se desarrolla en torno a cuatro
dimensiones (Figura 1).

En este articulo mostramos los resultados
de la dimension dos del estudio en curso,
actualmente en su fase final, que hace referencia
al uso que hacen los docentes de la plataforma
institucional, asi como de otras tecnologias, para
apoyar su préctica diaria.

2.1. Metodologia

El trabajo de investigacion que hemos
desarrollado es un estudio descriptivo de tipo
transversal. Para la obtencion de los datos a los
gue hace referencia este articulo hemos utilizado
la metodologia de encuesta materializada
mediante un cuestionario en linea (e-survey o
web based survey), elaborado ad-hoc y traducido
a los dos idiomas oficiales de la comunidad
auténoma de Galicia. Se implement6 utilizando
el software libre LimeSurvey
(http:/Nlimesurvey.org/),  instalado en el
Departamento de e-Learning del CESGA
(http://enquisas.cesga.es/). Este software
permite exportar los datos al paquete estadistico
R, también libre y utilizado conjuntamente con
el programa R Commander para facilitar el
analisis de datos.

El cuestionario utilizado es un instrumento
multidimensional que integra una cantidad
elevada de variables diferentes. A modo
informativo el tiempo medio de respuesta del
cuestionario fue de 23 minutos. El cuestionario
estd constituido por 139 variables diferentes
agrupadas en torno a 26 preguntas de distinto
tipo:
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Figura 1. Dimensiones del estudio

* Preguntas cerradas. Por ejemplo: edad,
centro, etc.

* Preguntas dicotomicas. Por ejemplo:
género, o preguntas del tipo ¢Habias
impartido anteriormente  formacién a
distancia en otras actividades? (Si/No)

* Preguntas abiertas. Solo se incluyen dos
preguntas abiertas, ya que aunque nos
ofrecen la posibilidad de captar la
respuesta de los participantes en toda su
complejidad, “resultan a priori
incompatibles con los fundamentos
analiticos inherentemente no discursivos en
los que se basan los cuestionarios”
(Meneses y Rodriguez, 2011). Ademas de
estas dos preguntas abiertas encontramos
otras que dejan la posibilidad de incluir
comentarios abiertos de los docentes en un
campo “Otros”.

* Preguntas de respuesta mdultiple. Por
ejemplo, las motivaciones que llevan al
profesorado a impartir en la modalidad a
distancia, en la que el docente puede
escoger varias opciones simulténeas,
aunque sin priorizar ninguna de ellas.

* Preguntas de valoracion con diferentes
formatos de construccion tipo Likert
(Nunca-Siempre;  Ninguno-Mucho; o
Totalmente en Desacuerdo-Absolutamente
de Acuerdo). En algunos casos se ofrece al
docente una opcién “Desconocido” por si
al referirse la pregunta a una herramienta o
tecnologia concreta el docente no tiene
referencia sobre la misma o ignora su
existencia. Para realizar el andlisis de datos
estas preguntas se han codificado como 1-
5, siendo 1 la menor puntuacién y, por
tanto, 3 el valor intermedio.

En el contexto global de la investigacion se
utilizaron otros instrumentos de recogida de
datos, como la entrevista semiestructurada,
dirigida a recabar opiniones del profesorado, los
estudiantes y los responsables institucionales.

La poblacion de la investigacion estuvo
constituida por el profesorado de Formacion
Profesional de grado medio y superior de la
comunidad auténoma gallega que impartié
docencia en la modalidad modular a distancia,
durante el curso 2012/2013 en centros de
titularidad pablica de la Xunta de Galicia. Se
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trata de un total de 115 profesores y profesoras
en toda la comunidad auténoma. Al tratarse de
una poblacion finita y de un nimero tan pequefio
de docentes el cuestionario se aplicé a toda la
poblacion obteniendo una muestra real de 47
cuestionarios respondidos en esta dimension, lo
gue representa un 40,9% de la poblacién que en
términos de muestreo es representativa (con un
margen de error del 11% y nivel de confianza
del 89%).

3. PRINCIPALES APORTACIONES
DEL ESTUDIO

3.1. PLATEGA como herramienta web
1.0

La dificultad de renovacion pedagdgica en
las experiencias con TIC nos enfrenta a que su
presencia en contextos educativos no significa
cambios de modelos pedagdgicos, de
metodologias didacticas ni de explotacion de las
posibilidades educativas de las mismas. Bernal
Galindo (2010) nos hace un anélisis sintético de
las diferencias entre el primer momento desde la
década de los 90 y como se avanza de la web 1.0
a la web 2.0, destacando que no llega con
disponer de las posibilidades tecnoldgicas que
van evolucionando. El cambio se da cuando
también se evoluciona en los roles activos de los
usuarios. Nosotros nos planteamos que la
utilizacion de PLATEGA en la educaciéon a
distancia no provoc6 una evolucion en el uso de
las TIC y no responde a los cambios en docentes
y discentes que serian los que promueve la web
2.0. La generacion de nuevos escenarios se
refiere a la actividad, la interaccién y la
colaboracion mediada con TIC y hacer las
mismas cosas tradicionales soportadas por
tecnologias responde a otros modelos (Cabero,
Castafio y Romero, 2007).

¢Promueve PLATEGA un modelo obsoleto
para la ensefianza a distancia? Desde nuestro
punto de vista si, ya que desde la Administracion
se incentiva el uso de la plataforma para
desarrollar experiencias de aprendizaje tipicas de
la web 1.0. Entendemos por web 1.0 el escenario
tecnopedagdgico en el que se utilizan
herramientas meramente expositivas, bastante
usuales entre los docentes que se enfrentan a su
primera experiencia de e-learning. En la web 1.0
se utiliza la tecnologia como soporte de una
metodologia transmisiva, en la que el
conocimiento reside Gnicamente en el profesor y

el estudiante es un simple receptor durante el
proceso de ensefilanza y aprendizaje. Este
sistema jerarquizado (y no horizontal), en el que
el conocimiento fluye del docente al alumno, es
inadecuado para la Formacion Profesional a
distancia, donde deberian impartirse contenidos
con un marcado caracter procedimental y
explotar las posibilidades didacticas que nos
proporciona el e-learning 2.0. En la web 1.0 se
virtualizan los contenidos y los procesos sin
adaptarlos al nuevo escenario. Se podria
argumentar que la metodologia de ensefianza no
es una cuestion que tenga que ver con la
herramienta software que se utilice. Sin
embargo, del mismo modo que un martillo
determina coémo clavaremos una punta, la
utilizacién de una tecnologia concreta puede
facilitar o no la puesta en marcha de
determinadas situaciones de ensefianza y
experiencias de aprendizaje.

Asi, la metodologia de ensefianza que se
utiliza en la FP a distancia en Galicia estd muy
determinada por la propia Administracion, que
no plantea un modelo flexible en absoluto. Nos
referimos tanto a la seleccién de la herramienta
tecnoldgica y la imposibilidad de integracion de
otras complementarias como la politica sobre los
contenidos de ensefianza y su formato. La
Conselleria de Educacion se encarga de subir los
materiales del modulo correspondiente en el aula
de Moodle predisefiados por otros agentes
externos ajenos al profesorado —en muchos
casos estos materiales ya incluyen actividades de
aprendizaje- y el docente tiene que ir “abriendo”
los mismos en la plataforma educativa a medida
que se avanza en la programacion. La utilizacion
de los materiales educativos institucionales es
obligatoria y, aunque se permite que el docente
los amplie, no se pueden modificar. Asimismo,
la estructura del curso en PLATEGA con sus
unidades, el foro, etc. viene determinada por la
Administracion.

Podemos afirmar que las decisiones
nucleares sobre el disefio del proceso de
ensefianza-aprendizaje no las adopta el
profesorado, sino que se limita a ejecutar un
disefio de instruccién externo y muy poco
flexible, con un margen de intervencién minimo
en el desarrollo de la préctica. Resulta
sorprendente este planteamiento que evidencia
una devaluacion de la profesion docente y una
enfoque tecnicista y obsoleto, no sélo de la
educacion en general, sino de la formacion a
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distancia en particular.

Por lo tanto, el modelo que se promueve
gira en torno a la falta de autonomia y
reconocimiento del profesorado y a la mera
distribucion de contenidos —esencialmente
colgando “apuntes” en formato PDF-, asi como
a la utilizacion del correo y del foro como Gnicas
herramientas para la comunicacién.
Lamentablemente, como vamos a ver en breve,
esto es lo que nos confirman los resultados del
estudio.

Moodle, y por extension PLATEGA, posee
una gran cantidad de herramientas para
desarrollar la actividad docente. Para una
explicacion detallada de la funcionalidad de
cada herramienta puede visitarse la pagina de
Moodle: http://www.moodle.com. Es cierto que
algunas de ellas permiten poner en practica un
aprendizaje mas colaborativo y personalizado.
Sin embargo, la propia estructura de este tipo de
plataformas y su rigidez muestran dificultades
serias para incorporar metodologias no
transmisivas (Salinas, 2012). \Veamos
rapidamente qué herramientas proporciona
Moodle para desarrollar la préctica docente.

En la terminologia Moodle, al referirse a
las herramientas se habla de recursos (entre los
que encontramos la inclusién de enlaces,
etiquetas, carpetas, etc.), y de actividades (entre
las que encontramos foros, entregas de tareas,
etc.). Esta clasificacion no es, desde nuestro
punto de vista, clara, ya que los diferentes tipos
de herramientas se encuentran mezcladas. Asi,
por ejemplo, la herramienta “Paquete SCORM”
que frecuentemente se utiliza como un recurso
dentro del aula se considera una actividad. Para
facilitar el andlisis las hemos agrupado en cinco
categorias:

* Comunicacion. Son herramientas que
permiten  la  comunicaciébn  entre  los
participantes, tanto estudiante-profesor como
estudiante-estudiante. Entre ellas encontramos:
Crear un Foro y crear un Chat.

* Contenidos. Son recursos utilizados por
los docentes para crear o dar acceso a
contenidos relacionados con la materia.
Entre ellas encontramos: incluir enlaces,
crear una pagina web dentro del curso,
utilizar el recurso  External  Tool
(Herramienta  externa),  utilizar la

herramienta Leccion (Lesson) e incluir un
paquete IMS o0 SCORM.

* Actividades de ensefianza y aprendizaje.

Encontramos aqui herramientas que
requieren la participacion activa del
alumnado, asi como actividades de
evaluacion (entrega de tareas, por
ejemplo). Entre ellas encontramos: crear
tareas de entrega de  archivos
(Assignment), crear tareas en linea
(Assignment), utilizar el recurso Glosario
(Glossary), utilizar la  herramienta
Cuestionario (Quizz), utilizar la
herramienta Base de Datos (Database),
utilizar la herramienta Wiki, utilizar la
herramienta Taller (Workshop) y trabajar
con la herramienta grupos.

* Qrganizacion. Permiten al docente
organizar el aula para conseguir una mejor
visualizacién o estructura de la materia,
aunque no  representan  contenidos
educativos. Por ejemplo, una etiqueta para
indicar el titulo de un conjunto de recursos.
Desde el punto de vista de las experiencias
de aprendizaje no son significativas. Entre
ellas encontramos: crear carpetas dentro
del curso y crear etiquetas dentro del curso.

* Andlisis y seguimiento del alumnado.
Son herramientas que posibilitan obtener
informes individuales o de grupo, analizar
el progreso individual de cada estudiante,
evaluar la propia practica docente, etc. Por
lo tanto, son fundamentales para dar
feedback a los estudiantes, asi como para
recibirlo. Entre ellas encontramos: crear
informes, utilizar la herramienta Consulta
(Choice), utilizar la herramienta Encuesta
(Survey), y utilizar el Mddulo de encuesta
(Feedback).

Practicamente ninguna de estas
herramientas, salvo algunas relacionadas con las
actividades de ensefianza-aprendizaje (Wiki,
Workshop y grupos) y las de andlisis y
seguimiento (que permiten al alumnado opinar
sobre el propio proceso de ensefianza), facilita el
cambio de metodologia.

Sin embargo, como vemos a continuacion,
las herramientas que facilitarian la puesta en
préctica de un modelo mas horizontal y flexible
apenas se utilizan. En el otro extremo, dentro de
las cinco herramientas mas usadas, encontramos
las tipicas del modelo transmisivo: “Incluir
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enlaces” (relacionada con el acceso a los
contenidos) “Crear un foro” (relacionada con la
comunicacién lineal con los estudiantes),
“Entrega de archivos” y “Tareas en linea”
(relacionadas con actividades de ensefianza-

Incluir enlaces

Crear tareas de entrega de archivos (Assignment)

Crear un Foro

Crear tareas en linea(Assignment)

Crear carpetas dentro del curso

Utilizar el recurso Glosario (Glossary)
Utilizar la herramienta Cuestionario (Quizz)
Crear un Chat

Crear informes

Crear etiquetas dentro del curso

Utilizar la herramienta Consulta (Choice)

Trabajar con la herramienta grupos

Crear una pégina web dentro del curso

Utilizar la herramienta Base de datos (Database)

Utilizar el recurso External Tool (Herramienta

externa)

Utilizar la herramienta Encuesta (Survey)
Utilizar el M6dulo de encuesta (Feedback)
Utilizar la herramienta Leccion (Lesson)
Utilizar la herramienta Wiki

Incluir un paquete IMS 0 SCORM

Utilizar la herramienta Taller (Workshop)

aprendizaje), asi como “Crear carpetas”
(relacionada con la organizacion de contenidos
en el aula virtual). Veamoslo en detalle en la
siguiente Tabla:

si No 0
desconozco

94% 4% 2% 47
89% 7% 4% 47
74% 24% 2% 47
74% 20% 6% 47
12% 21% 7% 47
54% 39% 7% 47
46% 43% 11% 46
45% 53% 2% 46
39% 50% 11% 46
38% 47% 15% 46
26% 52% 22% 46
24% 63% 13% 46
15% 68% 17% 46
15% 69% 26% 46
13% 36% 51% 46
13% 61% 26% 45
11% 59% 30% 46

9% 59% 33% 46

7% 67% 26% 46

6% 68% 26% 46
4% 61% 35% 46

Tabla 1. Herramientas de PLATEGA ordenadas de mayor a menor uso
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La herramienta mas utilizada por el
profesorado para apoyar su practica docente es
“Incluir enlaces” (el 94% del profesorado la
utiliza). Aunque esta herramienta se puede
utilizar para facilitar el desarrollo de estrategias
didécticas como: ofrecer diversidad de recursos
para aprender sobre un tema (aprendizaje
flexible); promover que visiten lugares o
experiencias, de forma virtual, fuera del centro
(aprendizaje activo); o promover que analicen
informacion de varias fuentes para la resolucién
de problemas (aprendizaje abierto), en la
practica se utiliza para complementar los
contenidos educativos que proporciona la
Administracion mediante “apuntes” propios
desarrollados por el profesorado, o material de
terceros disponible en la Red. Es una
herramienta clésica en el modelo transmisivo.

Otra herramienta utilizada
mayoritariamente es “Crear tareas de entrega de
archivos (Assignment)” (89%) y “Crear tareas en
linea” (74%). Ambas son herramientas tipicas de
evaluacion del estudiante que requieren su
participacion activa y a través de las cuales se
puede proporcionar feedback. Por lo tanto, estan
también  relacionadas  directamente  con
estrategias  didacticas que fomentan el
aprendizaje autonomo (“Proporcionar feedback
para mejorar su trabajo” o “Promover la
reflexion y el analisis sobre su progreso en la
realizacion de las actividades”). Sin embargo, en
la préctica se utilizan como repositorio de las
entregas de los estudiantes.

Nos encontramos también con que muchos
docentes emplean la herramienta “Crear un
foro” (74%), que esta intimamente relacionada
con estrategias didacticas para promover el
feedback entre los estudiantes, plantear
situaciones para que puedan debatir su trabajo
entre ellos o promover la expresion e
intercambio de sus conocimientos y opiniones
sobre un tema -es decir, para fomentar la
interaccion y la participacion—. También se
pueden utilizar con el objeto de proporcionar
feedback para mejorar su trabajo —lo cual
favorece el aprendizaje auténomo-. Otra
herramienta de estas caracteristicas es “Crear un
chat” utilizada por el 45% del profesorado.
Ademés, como veremos mas adelante, los
docentes manifiestan dificultades para establecer
debates entre los estudiantes o para comunicarse
con ellos, debido frecuentemente a la escasa o

nula participacidon en los foros.

Para organizar y estructurar el aula virtual
los docentes emplean principalmente la
herramienta “Crear carpetas dentro del curso”
(72%). Un porcentaje importante utiliza también
la herramienta “Crear etiquetas dentro del curso”
(38%). La funcion del profesorado se ve
limitada, por tanto, a la reagrupacion de los
materiales institucionales. No tienen la
posibilidad de modificarlos y mucho menos de
participar en el disefio de los mismos, por lo que
tienen un escaso margen de maniobra.

Por otra parte, observamos que de todas las
actividades de ensefianza-aprendizaje que ofrece
Moodle, solamente la herramienta “Utilizar el
recurso Glosario (Glossary)” (54%) es utilizada
por una mayoria de los docentes. Aunque esta
actividad podria estar relacionada con estrategias
didacticas como la participacion y el aprendizaje
activo, en la practica se reduce a un diccionario
de términos y conceptos relacionados con la
materia.

Sin embargo, podemos afirmar, a la vista de
los datos, que el profesorado practicamente no
usa otras herramientas especificas que ofrece
PLATEGA para fomentar la interaccion y la
participacion (“Promover la elaboracién de
aportaciones conjuntas que incluyan
contribuciones de cada participante en una
actividad” o “Proponer actividades de grupo
para aprender con otros comparieros), como la
herramienta “Taller (Workshop)”, usada para
trabajar en grupo y facilitar la comunicacion
multidireccional (sélo es usada por el 4% de los
docentes), o la herramienta Wiki que sélo la
usan el 7%. Ambas herramientas permiten
desarrollar procesos de aprendizaje abierto
(“Promover la expresion e intercambio de sus
conocimientos y opiniones sobre un tema”) y
auténomo (“Promover la autoevaluacion de la
calidad del trabajo que realiza cada estudiante”).
Cabria esperar que usaran herramientas externas,
como las que proporciona el software social (por
ejemplo: Mediawiki, blogs, Twitter, podcasts,
etc.) para suplir éstas pero, como veremos mas
adelante, no es el caso.

Nos encontramos con que casi la mitad de
los docentes afirma “Utilizar la herramienta
Cuestionario (Quizz)” (46%), la cual se emplea,
frecuentemente, como instrumento de
evaluacion para valorar los conocimientos del
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alumnado sobre una materia, asi como para la
autoevaluacion, ya que es posible proporcionar
feedback a través de ella (permite hacer
comentarios a las respuestas de los estudiantes
y/o mostrar las respuestas correctas). Por tanto,
esta herramienta podria estar vinculada con
estrategias que fomenten el aprendizaje
autonomo (“Promover la reflexion y el andlisis
sobre su progreso en la realizacion de las
actividades” y *“Proporcionar feedback para
mejorar su trabajo”). Sin embargo, tenemos
evidencias, obtenidas de las entrevistas
realizadas, que sefialan que frecuentemente no se
utiliza para dar feedback, sino sélo como
herramienta de evaluacién sumativa.

Un porcentaje muy bajo del profesorado
encuestado utiliza la herramienta “Crear
informes” (39%) que permite realizar un analisis
y seguimiento del alumnado. Este hecho es
especialmente relevante ya que en el contexto de
ensefianza a distancia, sin su uso, se dificulta la
tarea de motivacion del estudiante, lo cual puede
terminar por hacer que se descuelgue vy

abandone.

Se observa también que la herramienta
“Consulta (Choice)” tiene un uso minoritario
(26%) entre el profesorado, a pesar de que
permite  poner en marcha actividades
relacionadas con estrategias didacticas para el
aprendizaje flexible (“Dar algin margen de
eleccion sobre los contenidos de la materia que
van a aprender” y “Ofrecer diferentes opciones
para poder elegir como demostrar los
conocimientos”) y auténomo (“Promover la
reflexion y el andlisis sobre su progreso en la
realizacion de las actividades™).

Del mismo modo, los datos obtenidos,
reflejados en la Figura 2, muestran que los
docentes no utilizan  practicamente  las
herramientas de la plataforma educativa para
evaluar su practica docente, ya que las dos
actividades que proporcionan esta funcionalidad
obtienen una puntuacion muy baja: la
herramienta “Encuesta (Survey)” (13%) y el
“Médulo de encuesta (Feedback)” (11%).

Crear informes

Crear etiquetas dentro del curso

Utilizar la herramienta Consulta (Choice)

Trabajar con la herramienta grupos

Crear una pagina web dentro del curso

Utilizar la herramienta Base de datos (Database)
Utilizar el recurso External Tool (Herramienta extemna)
Utilizar la herramienta Encuesta (Suney)

Utilizar el Médulo de encuesta (Feedback)

N 39%
I 38%
I 26%
I 24,
I 15%

157

I 13%

3%

I 11%

Incluir enlaces NEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESS———— 94%
Crear tareas de entrega de archivos (Assignment ) I S — 89%

Crear un Foro IS T4%

Crear tareas en linea(Assignment ) I S — T4%

Crear carpetas dentro del curso I 72%
Utilizar el recurso Glosario (Glossary) /I — 54%
Utilizar la herramienta Cuestionario (Quizz) INIEE—— 46%

Crear un Chat I 45%

Utilizar la herramienta Leccién (Lesson) N 9%
Utilizar la herramienta Wiki EEEEN 7%
Incluir un paquete IMS o SCORM IS 6%
Utilizar la herramienta Taller (Workshop) B 4%

Figura 2. Uso de los recursos de PLATEGA

So6lo uno de cada tres docentes afirma
utilizar mas de la mitad de las herramientas
disponibles. Ademas, el 43% de las herramientas
no superan el 15% de uso. Por otra parte, tan
solo 6 de las 21 herramientas disponibles (el
29%) son utilizadas por mas de la mitad de los
docentes. Estos datos son muy alarmantes si
tenemos en cuenta que PLATEGA es la Unica
herramienta disponible para el desarrollo de la
ensefianza en la Formacion Profesional a
distancia en Galicia y por tanto el Gnico recurso

de apoyo al aprendizaje del que dispone el
alumnado.

Por tanto, vemos claramente que el uso que
se hace de la plataforma institucional es el
basado en la distribucion de contenidos. Se
utilizan pocas herramientas de PLATEGA para
apoyar la practica docente destacando un menor
uso (y minoritario) de aquellas que permitirian
poner en marcha actividades orientadas al
aprendizaje activo, colaborativo y auténomo.
Las herramientas de uso mas frecuente y
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mayoritario nos muestran que se desarrolla un
modelo pedagdgico transmisivo, propio de la
ensefianza tradicional, que en un contexto de no
presencialidad acentta adin mas sus limitaciones
y podria explicar las tasas de abandono
existentes, asi como los resultados académicos.

3.2. Dificultades para desarrollar
estrategias didacticas

¢Dificulta PLATEGA el desarrollo de las
estrategias didacticas de los docentes? Podemos
afirmar que si, al menos, para un ndmero
significativo de docentes, si tenemos en cuenta
los wusos descritos de las herramientas
disponibles. Veremos ahora, en primer lugar, el
nivel de satisfaccion del profesorado a la hora de
desarrollar su préctica docente con PLATEGA,
complementando asi la descripcién de las
practicas que se llevan a cabo con su opinion

Valoracion
global

sobre las herramientas y materiales de que
disponen. En segundo lugar, mostraremos
también en qué &ambitos encuentran mas
dificultades para llevar a cabo sus experiencias
de aprendizaje, lo que nos ayudara a comprender
el entramado complejo de esta modalidad de
ensefianza (rigidez, falta de recursos y formacion
para un cambio de modelo).

Se han utilizado estadisticos descriptivos
(media, desviacion tipica, mediana, moda y
distribucién de frecuencias) para analizar el
nivel de satisfaccion.

A continuacién se muestran la media y la
desviacion tipica (Tabla 2). Las puntuaciones en
la escala Likert para esta variable del
cuestionario estan codificadas de 1 a 5
(Totalmente en Desacuerdo-Absolutamente de
Acuerdo).

Desviacioén

Mediana

tipica

Tabla 2. Valoracién global del nivel de satisfaccion en relacion con el uso de PLATEGA

La media de 2,74 sobre 5 (Tabla 2) apenas
supera el “aprobado” y consideramos que
muestra un nivel de satisfaccién insuficiente y

claramente mejorable. Profundicemos en el
andlisis a través de la distribucion de frecuencias
en la siguiente tabla:

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo

Bastante de acuerdo

Absolutamente de acuerdo

Total:

Tabla 3. ;| PLATEGA te permite desarrollar todas tus estrategias didacticas facilmente?"

Vemos que la moda es 3 y el rango es 4,

siendo el minimo 1 y el maximo 4 (Tabla 3). Es
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decir, ningin docente ha afirmado estar
absolutamente de acuerdo con el item “La
plataforma institucional te permite desarrollar
todas tus estrategias didacticas facilmente”. El

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo

35%

32%
9%

De acuerdo

34% afirma estar bastante de acuerdo y el 35% de
acuerdo, mientras que un significativo 41%
afirman estar en desacuerdo o totalmente en
desacuerdo (Figura 3).

34%

0%

Bastante de acuerdo  Absolutamente de acuerdo

Figura 3. ; PLATEGA te permite desarrollar todas tus estrategias didacticas facilmente?

\Veamos a continuacion en qué ambitos
afirman tener los docentes més dificultades para
desarrollar su practica docente. Al ser una
pregunta abierta hemos realizado un analisis
organizando las respuestas por categorias que se
incluyen a continuacion. Como podemos ver de
las categorias y subcategorias extraidas de las
aportaciones del profesorado son muchas, y muy
diversas, las limitaciones manifestadas.

En el &mbito de la comunicacién y trabajo
en grupo (Tabla 4) se encuentran con

limitaciones técnicas como, por ejemplo, la falta
de herramientas para realizar presentaciones de
trabajos en grupo —que podrian suplirse con
herramientas  complementarias como  los
Webminar— pero también con dificultades en la
participacion y el debate, que podrian estar mas
vinculadas a la necesaria preparacion del
profesorado para guiar los debates, coordinar
foros o hacer un seguimiento continuado al
alumnado a distancia que potencie la
continuidad del proceso.

participan ni leen los foros”.
e “Debates entre los estudiantes”.

e “Un sistema de foros mas rapido”.

Estrategias relacionadas con la comunicacion y el trabajo en grupo

e “Exposiciones orales de los trabajos realizados en equipo”.
e “La comunicacion con el alumnado se hace complicada ya que en muchos casos no

e “Laherramienta Chat no es adecuada para el nimero de estudiantes”.
e “La comunicacion escrita no es la mas adecuada. Si no vienen a las tutorias
presenciales hay explicaciones que non son féciles de hacer escribiendo”.

Tabla 4. Dificultades en las estrategias relacionadas con la comunicacion y el trabajo en grupo

En cuanto al seguimiento y evaluacion del
alumnado (Tabla 5) se encuentran con
limitaciones para realizar esta tarea de forma
completa, registrando toda la actividad
planificada en el proceso formativo. Por otro
lado, existe un desconocimiento del profesorado

sobre como algunas de las herramientas de los
EVEA permiten gestionar actividades y realizar
una evaluacién continua con el necesario
feedback durante el proceso (por ejemplo, la
herramienta “Encuesta (Survey)” o el “Mddulo
de encuesta (Feedback)”).
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“El sequimiento tutorial”.
“Correcciones”.

Seguimiento del alumnado

o “Es dificil o imposible conocer la evolucion personal de cada estudiante, por lo que no
se pueden plantear muchas de las estrategias del aula presencial”.

“La observacion directa y la evaluacion continua del rendimiento”.

“La observacion del proceso de aprendizaje del alumnado”.

Tabla 5. Dificultades para el seguimiento del alumnado

Una de las dificultades més acusadas es la
relacionada con los contenidos practicos de las
materias y su ejercitacion y puesta en practica en
el proceso de ensefianza-aprendizaje (Tabla 6)
que es, a nuestro juicio, uno de los “caballos de
batalla” en la Formacion Profesional a distancia,
puesto que requiere una inversién importante en
el desarrollo de simuladores virtuales y
herramientas que permitan el trabajo en remoto.
Aln asumiendo esta limitacion y haciendo un
especial hincapié en la necesidad de invertir en
este tipo de materiales, si realmente preocupa la

calidad y los resultados de la formacion, hemos
de afirmar que el desarrollo de habilidades
practicas requiere la puesta en marcha de una
enseflanza no memoristica-transmisiva. Por
tanto, es necesario un cambio en la cultura
profesional del profesorado que imparte en esta
modalidad, asi como una formacion pedagdgica
orientada a la creacion de materiales de
ensefianza y al desarrollo de actividades de
aprendizaje  basadas en la creacion y
construccion de conocimiento, ademas de en la
resolucion de problemas.

de distancia”.

tutorias presenciales voluntarias”.

e “El desarrollo préactico”.

Dificultades para desarrollar los contenidos practicos
e “Las practicas de taller presencial en muchos casos no son trasladables a los alumnos
e “Los contenidos précticos resultan muy complicados de asimilar sin la asistencia a las

e “Se necesitan programas informaticos que los alumnos no pueden tener por falta de
licencia. Es imposible trabajar ciertos modulos sin los programas informaticos”.

e “Trabajos de andlisis de actualidad”.
e “Videos didacticos con las clases presenciales para los que no pueden asistir”.

Tabla 6. Problemas para desarrollar los contenidos practicos en la modalidad a distancia

El profesorado encuestado destaca también
como dificultad la rigidez del sistema de
formacion a distancia implementado y su falta
de participacion en el disefio del mismo (Tabla
7). Es inconcebible que la capacidad de decision
sobre el proceso de ensefianza se retire al
profesorado y se les convierta en meros
ejecutores de un disefio realizado externamente
y sin tener en cuenta las caracteristicas del
contexto de ensefianza-aprendizaje que ni
siquiera pueden flexibilizar o adaptar. Como ya

hemos comentado subyace una devaluacién del
conocimiento profesional de los docentes y una
imposicién clara de un modelo técnico y
piramidal en el que la Administracion controla 'y
determina lo que se hace en “el aula”. Este
sistema y, en concreto, esta decision inicial,
entendemos que es la primera gran barrera y
pilar en el que se asienta la falta de éxito de la
Formacion Profesional a distancia en Galicia.
También supone un derroche de recursos
humanos cualificados y un contexto profesional
con elevadas dosis de frustracion.
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Rigidez de la estructura del aula e imposibilidad de modificacion de la misma

“No podemos cambiar nada. Practicamente las estrategias se limitan a subir ficheros a
una carpeta ya creada en cada Unidad Didactica”.

“No se puede alterar la secuencia de contenidos”.

“No podemos decidir el orden de las Unidades Didacticas que vienen impuestas”
“Necesitariamos poder decidir una bibliografia adecuada para que los alumnos
pudieran aprender correctamente”.

“La organizacion y presentacion de nuevos contenidos, no permiten la modificacion de

la estructura del curso”.
e “Larigidez de PLATEGA”.

Tabla 7. Problemas relacionados con la rigidez de la estructura del aula

Los contenidos constituyen, a nuestro
juicio, el segundo pilar o “nudo gordiano” del
sistema en el que se asienta el fracaso del mismo
(Tabla 8). EI profesorado reacciona ante la
imposicién de los contenidos que debe utilizar y

el formato en que se  presentan.
Fundamentalmente existe una discrepancia
I6gica (puesto que el profesorado es el experto)
con la seleccién de contenidos, su caracter lineal
y poco préactico y su falta de actualizacién.

desactualizados”.

que no estan tratados”.

Contenidos cerrados y desactualizados que condicionan las estrategias didacticas
“Cualquier estrategia didactica estd muy condicionada por unos contenidos escasos y

“Los contenidos didacticos se encuentran anticuados”.

“Los contenidos no exponen todo lo que es necesario aprender”.

“Se necesitan actualizaciones rapidas de los contenidos”.

“No estoy de acuerdo con seguir los apuntes y contenidos de la plataforma, ya que
estan desfasados, no se actualizan y su estructuracion no es la adecuada”.

e “Los contenidos no entran en el fondo de las cuestiones. Hay muchisimos contenidos

e “La plataforma deberia permitir trabajar sobre apuntes propios”.

e “Mas autonomia e independencia del profesorado responsable. El profesorado es
suficientemente inteligente y estd suficientemente preparado como para facilitar al
alumnado las UD correspondientes al modulo”.

e “Lacontenidos deberian tener mas ejemplos practicos”.

Tabla 8. Dificultades relacionadas con los contenidos proporcionados por la Administracion

Como vemos a continuacion, el
profesorado realiza aportaciones concretas y
subsanables en cuanto a la configuracién de
PLATEGA, su interfaz y las ayudas disponibles
para su uso, tanto para el profesorado como para
el alumnado (Tabla 9) (formacion de usuarios,

formacion didactica del profesorado, guias y
manuales, etc.). Probablemente —y esta es una
limitacion de la mayoria de los EVEA
institucionales— el disefio de estos escenarios
virtuales debe realizarse basdndose en los
requisitos didacticos (no técnicos) y desde el
punto de vista de la “experiencia del usuario/a”.
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Dificultades para el manejo de la interfaz de la plataforma y de sus herramientas

“Integracion en la plataforma de programas informaticos especificos de los

moédulos”.

“La utilizacién de la herramienta bases de datos es dificil”.

“Mala y decadente documentacion de la plataforma”.

“En general al profesorado y al alumnado nos parece una interfaz poco amigable”.
“Los estudiantes no se enteran bien de la informacién que les llega de los diferentes
moddulos, mezclan la informacion de los foros, los calendarios, etc”.

“Los estudiantes solo se relacionan bien con la herramienta tarea”.

“No sé como evaluar un examen presencial en la plataforma”.

“La organizacion de la plataforma es dispersa”.

“Los resultados de aprendizaje y criterios de realizacion no pueden obtenerse con los
medios facilitados en la plataforma, es imposible”.

Tabla 9. Dificultades para el manejo de la interfaz de la plataforma y de sus herramientas

Finalmente, destacar también como
necesidades de mejora y dificultades las
implicaciones de planificacion, preparacion y
seguimiento individualizado que exige la
ensefianza a distancia y que, en opinién de los
profesores, requiere una mayor dedicacion y
carga lectiva para desarrollar la actividad
formativa bajo parametros de calidad (Tabla 10).
Evidentemente, este planteamiento lo realiza el
profesorado entendiendo que la responsabilidad
del proceso formativo recae sobre él y, por tanto,

requiere tiempo de planificacion, disefio de
materiales, configuracion del aula virtual, disefio
de actividades de aprendizaje, revision, feedback
y seguimiento continuo. Puede que el legislador,
la Administracion, que en el modelo vigente
retira al profesional de la ensefianza la capacidad
de decision sobre aspectos clave, como hemos
visto, entienda, de acuerdo con su enfoque
tecnicista, que al extraer estas competencias al
profesor requiera menos tiempo la actividad
lectiva, lo que supone un error de planteamiento
mayusculo.

Falta de tiempo que dificulta el desarrollo de estrategias didacticas adecuadas

e “Se necesita méas tiempo en la educacion a distancia, por lo que no se puede dar la
misma carga lectiva al modulo que presencialmente”.
e “Mi carga lectiva me parece insuficiente para trabajar con garantias”.

Tabla 10. Dificultades relacionadas con la dedicacion necesaria

3.3. Uso de herramientas externas a la
plataforma

¢Utilizan los docentes otras herramientas
complementarias a PLATEGA para desarrollar
sus experiencias de aprendizaje? A la vista de los
resultados podemos afirmar que no, al menos
una gran mayoria no lo hace. Por lo tanto, a
pesar de que la plataforma institucional y el
modelo pedagégico, como hemos visto,
presentan problemas para llevar adelante la
practica educativa no se estan utilizando
herramientas externas para complementarlo.

(A qué puede ser esto debido? Desde
nuestro punto de vista, a pesar de que el
profesorado tiene libertad para utilizar otras
metodologias, herramientas, etc., una estructura
tan rigida del modelo como la que hemos
comentado no favorece que el profesorado
explore estrategias didacticas de caracter mas
horizontal y abiertas. Ademas, el propio marco
de trabajo -la formacion reglada, falta de
tiempo, falta de conocimiento para la integracién
didactica de las TIC, etc.— limita enormemente
el campo de accion. Indudablemente, sin la
formacién necesaria y en el escenario que se
plantea (altamente “encorsetado” y sin apenas
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opciones de adaptacion) es complicado
aventurarse a explorar. De hecho, una gran
mayoria de los docentes (70%) afirman no hacer
uso de herramientas externas a Moodle.

Este es un hecho destacable teniendo en
cuenta que los docentes afirman, como vimos
anteriormente, utilizar pocas herramientas de la
plataforma y que, ademas, tienen dificultades
para desarrollar sus estrategias didacticas con
ella. Cabria esperar que las herramientas menos
utilizadas de PLATEGA, orientadas hacia un
modelo mas social del aprendizaje, se
complementaran con  otras  herramientas
externas, por ejemplo, para el trabajo en grupo.
Sin embargo, en general, no es asi. Veamos qué
tipos de herramientas complementarias se
utilizan:

* Software especifico de la familia
profesional.

* Simuladores del Ministerio de Educacion
o0 especificos de la rama (redes de
ordenadores, electronica, etc.)

* BUsquedas guiadas en Internet.

* Paginas de informacion y recursos
relacionadas con los mddulos.

* Pizarra digital.

Dentro de las herramientas 2.0 nos
encontramos con las siguientes:

Varias veces al dia Todos los dias

Varias weces a la semana

* Dropbox o similar.
* Youtube o similar.
* Blogs.
* Prezzi.

Es destacable el hecho de que algunos
docentes ante la pregunta anterior incluyan
herramientas TIC “clasicas” como: ordenadores,
cafion, escaner, hoja de calculo o PowerPoint, lo
gue puede indicar cierto desconocimiento de las
herramientas 2.0, de sus bases conceptuales,
diversidad disponible y posibilidades de uso
educativo e integracion y complementariedad
con los EVEA.

3.4. Frecuencia y habitos de uso

Antes de finalizar queremos también
mostrar cuando y con qué frecuencia se conectan
los docentes, asi como el alumnado, a la
plataforma educativa. Esto nos da una idea, entre
otras cosas, del nivel de implicacién de los
participantes, de si el feedback se realiza a
tiempo, etc. Una de las principales causas de
fracaso en la formacion —y en la formacion a
distancia mas aun- es la desmotivacion del
estudiante. Si el profesorado tarda en exceso en
contestar a las preguntas de los foros, no hace un
seguimiento continuado, no promueve una
interaccién en el proceso o0 no dinamiza su aula
frecuentemente se corre el riesgo de que el
alumnado abandone rapidamente.

47%
32%
19%
2%
-_— 0%

Una vez a la semana Menos de una vez a la semana

Figura 4. Frecuencia de conexion de los docentes a PLATEGA
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A la vista de los datos (Figura 4), podemos
decir que una gran parte del profesorado de la FP
a distancia afirma conectarse a la plataforma
institucional varias veces al dia (47%) o todos
los dias (32%), siendo pocos los que consideran
gue no se conectan a diario (19%) o sélo una vez
por semana (2%). AUn con estos porcentajes
minoritarios que rondan el 20%, resulta
alarmante, en un contexto de formacion a
distancia en el que la plataforma institucional
constituye el tnico medio de interaccidn durante
el proceso formativo, que en torno a una quinta
parte del profesorado no mantenga una
“presencia” (léase este término en su justa
interpretacion que no hace referencia a “estar”,
sino a “interaccionar” con las herramientas,
contenidos y usuarios, aunque estos no
demanden explicitamente algo) continuada en la
plataforma formativa.

Asimismo, los docentes que afirman
conectarse siempre o casi siempre durante el fin

53%

26%

En tomo al 10% En tomo al 25%

de semana representan una gran mayoria (73%
en total). S6lo una minoria afirma conectarse
sOlo a veces (15%), casi nunca (6%) 0 nunca
(6%) durante el sabado o el domingo. Léase y
téngase en cuenta aqui el nivel de compromiso
de los docentes en general para dar continuacion
al proceso, que va mas alla de la jornada laboral.
Por tanto, podemos afirmar que la frecuencia de
conexién de los docentes es elevada y no deberia
representar un problema a la hora de dar
respuesta a las necesidades de los estudiantes.

En relacién con la frecuencia de conexién
del alumnado (Figura 5) la mayoria de los
docentes afirman que sélo uno de cada cuatro
estudiantes se conecta casi todos los dias, lo que
supone un dato alarmante en tanto en cuanto
existe una concepcién del aprendizaje en
solitario o probablemente una desmotivacion
clara. Ademés, un 26% de los docentes
consideran que s6lo un 10% de sus estudiantes
se conectan casi todos los dias.

15%
4%
. -
| [ .

En tomo al 50%

En tomo al 75% En tomo al 90%

Figura 5. Estimacion sobre la conexién diaria de los estudiantes al aula virtual

Poniendo en paralelo los habitos de
conexion y frecuencias de profesorado y
alumnado, asi como las metodologias y tipos de
materiales didacticos empleados —que como
valoraba el profesorado carecian de practicidad
y actividades—, podemos afirmar que,
probablemente, ese modelo  transmisivo
predominante, inducido por tantas variables,
puede estar en la base (ademas de otras
cuestiones como dedicacion, motivacion o
situaciones personales) de estos porcentajes, tan
poco continuados, de “presencia” del alumnado.

Sélo unos pocos docentes (15%) afirman
gue la mitad de los estudiantes matriculados en
Su materia se conectan casi a diario. Asimismo,
un 4% de los docentes estiman que el 75% de
sus estudiantes se conectan casi a diario y un
minimo 2% de los docentes afirman que se
conectan al aula virtual casi a diario en torno al
90% de sus estudiantes.

Por tanto, podemos afirmar que la
frecuencia de conexién de la mayoria de los
estudiantes, segun el criterio de los docentes, es
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muy baja, lo cual podria ser determinante para
no poder seguir con éxito los estudios a
distancia.

4. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en nuestro estudio
muestran que, efectivamente, PLATEGA -el
EVEA institucional de la Xunta de Galicia— se
estd utilizando en la Formacion Profesional a
distancia como una herramienta 1.0, es decir,
para replicar el modelo pedagégico de la
ensefianza tradicional mediante la distribucion
de contenidos, el envio de correos y la
comunicacion lineal mediante foros. Tal y como
indica De Paz (2001), Moodle puede ser una
buena puerta de entrada a las TIC, sin embargo,
trabajos como los de Urbina y Salinas (2014)
sugieren gue las tendencias en cuanto al uso de
los EVEA institucionales van en otra direccion,
principalmente hacia la integracion de los
entornos informales y formales de aprendizaje a
través de los PLE.

El uso didéactico de las herramientas de
PLATEGA para apoyar la practica docente se
limita a un conjunto reducido de actividades que
son, principalmente, las que apoyan el modelo
transmisivo. Asimismo, la comunicacion y las
discusiones se producen Unicamente entre los
usuarios que pueden entrar en la plataforma, es
decir, profesores y estudiantes,
desaprovechando, por tanto, las posibilidades del
aprendizaje en red. Otros trabajos como los de
Chirino (2008) muestran resultados similares en
el uso de las herramientas de la plataforma
Moodle por parte de los docentes, en este caso,
en contextos universitarios y como apoyo a la
docencia presencial. También el trabajo de
Betegén, Fossas, Martinez y Ramos (2010)
muestra un uso muy limitado de los recursos de
Moodle.

Por una parte, es la propia administracion
educativa la que fomenta un enfoque pedagogico
caracteristico de la web 1.0, ya que impone la
utilizacion de los contenidos educativos
colgados previamente en formato PDF en el aula
y sustrae a los profesionales de la ensefianza de
la toma de decisiones clave del proceso de
disefio y planificacion. Ademas, la estructura y
secuenciacion del aula, establecida también por
la Administracion, es rigida y limita el margen
de maniobra a la hora de poner en préctica
estrategias didacticas complementarias a las de

la plataforma, ubicando a la herramienta (EVEA
y contenidos) en el centro del proceso, en lugar
de centrarse en el estudiante y promover un
disefio pedagogico adaptado a sus necesidades y
regulable.

Por otra parte, las propias herramientas que
incorporan los LMS -no exclusivamente
PLATEGA- dificultan la integracién del EVEA
con herramientas para el aprendizaje social —
aislando a los participantes—, asi como el
desarrollo de actividades practicas
caracteristicas de los mddulos de FP. En este
sentido, como indican Salinas (2012) y Marin et
al. (2014), deberia tenderse hacia la integracion
de los escenarios de aprendizaje no formal,
como los que se configuran a través de los PLE,
y el entorno virtual institucional, vinculado al
aprendizaje formal y mediante el que se gestiona
y distribuye el curso. Este tipo de escenarios
promoverian a nuestro juicio una mayor
interaccién y continuidad en el proceso
formativo.

Hemos confirmado, asimismo, que
PLATEGA no satisface las necesidades de un
gran numero de docentes a la hora de poner en
practica sus experiencias de aprendizaje,
corroborando asi que es necesario integrarla y
enriquecerla con entornos y herramientas mas
abiertas, flexibles y adaptadas a la formacion
practica. La experiencia de usuario no s6lo no es
positiva, teniendo en cuenta que el nivel de
satisfaccion a la hora de poner en préctica sus
estrategias de aprendizaje apenas supera el
aprobado (media de 2,74 sobre 5), sino que
resulta hasta frustrante teniendo en cuenta las
limitaciones impuestas al profesorado en el
desarrollo de su préactica profesional. Por tanto,
podemos concluir que esta herramienta, en su
configuracion actual, no les permite por si sola
desarrollar sus estrategias didacticas facilmente.

Hemos visto igualmente que tan s6lo una
minoria del profesorado de FP a distancia esta
utilizando  herramientas complementarias a
PLATEGA. Este hecho, unido a que un nimero
significativo de docentes afirma tener
dificultades para desarrollar sus estrategias
didacticas, parece indicar que no se estan
explotando suficientemente las posibilidades
didacticas de las TIC en la practica docente. Se
necesita, por tanto, mayor apoyo institucional en
aspectos como la integracion didactica de las
TIC, para favorecer el cambio de modelo
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(formacién y recursos). Esta situacién hace que
sea muy complicada la puesta en marcha de
escenarios de aprendizaje orientados hacia un
modelo més horizontal, colaborativo y social,
mas alla de los tradicionales basados en los
LMS, que convierten la ensefianza a distancia en
una ensefianza incluso menos interactiva y
dindmica que la presencial.

Por ultimo, podemos afirmar sin ningin
género de dudas que el profesorado de la FP a
distancia estd muy implicado, ya que el uso que
hacen de la plataforma institucional revela
frecuencias de conexion diarias, incluyendo los
fines de semana. Asimismo, los docentes revelan
datos sorprendentes en cuanto a la utilizacion de
la plataforma por parte de sus estudiantes, ya
gue afirman que las frecuencias de conexién son
muy bajas (sélo uno de cada cuatro estudiantes
se conecta casi todos los dias). Es
imprescindible el adecuado seguimiento de las
clases virtuales para evitar descolgarse,
especialmente en esta modalidad en la que se ha
optado por la flexibilidad y no es obligatoria la
asistencia presencial (un acierto, desde nuestro
punto de vista). Claramente, PLATEGA no se
integra con las herramientas y entornos que usan
habitualmente los estudiantes (Facebook,
Twitter, etc.), o incluso los propios docentes, y
requiere un replanteamiento a fondo para ofrecer
mejores y mas adecuados instrumentos al
profesorado de la FP a distancia.
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