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RESUMEN. Con diferencia, la forma mas habitual en la que se realiza el proceso de ensefianza-
aprendizaje a niveles universitarios es mediante un sistema mixto (b-learning) en el que las clases
presenciales se complementan con un sistema virtual que utiliza alguna de las plataformas virtuales de
ensefianza. Uno de los indicadores del éxito en la implantacion de estas plataformas es la frecuencia de
uso del sistema, puesto que cuando los usuarios tienen una actitud mas favorable hacia la plataforma la
utilizan con mayor frecuencia. En este trabajo se realiza un analisis comparado de la frecuencia de uso
declarada por los alumnos de dos de las plataformas libres de mayor implantacion (Moodle vs Sakai) y se
evallan los factores que inciden en un uso mas intensivo comparando ambos sistemas. Se utiliza como
instrumento de investigacion una encuesta a 606 alumnos de dos universidades. Los resultados muestran
la importancia que tienen varios factores en el uso del sistema (utilidad percibida, facilidad de uso e
influencia social) y la equidad de ambas plataformas donde solo se encuentran diferencias en la facilidad
de uso de Sakai cuando el acceso se realiza con dispositivos moviles.

PALABRAS CLAVE. Blended Learning, Moodle, Sakai, Plataformas Virtuales de Ensefianza, Estudios
de Economia, Educacién Superior

Frequency of use of Learning Content Management Systems. A Moodle
vs. Sakai comparison for studies with economic profile

ABSTRACT. So far the most common way in which the teaching process is carried out at college levels
is through a mixed system (b-learning) in which classes will be complemented by a virtual system using
any of the Learning Content Management Systems. One indicator of the successful implementation of
these platforms is the frequency of use of the system, because when users have a more favourable attitude
toward using the platform they use the system frequently and intensely. This paper presents a comparative
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analysis of the frequency of use stated by the students of two of the most popular free platforms (Moodle
vs Sakai) and analyse the factors that have influence in a more intensive use comparing both systems. A
survey of 606 students from two universities is used as a research tool. The results show the importance
of several factors (perceived usefulness, ease of use and social influence) in the frequency of use and the
equity of both platforms where only differences are found in Sakai users when access is performed with

mobile devices.
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1. INTRODUCCION

Las Tecnologias de la Informacion
y  Comunicaciéon  (TICs)  estan
generando cambios irreversibles en el
comportamiento y formas de interactuar
de la sociedad, muy particularmente en
la educacion. Su integracion en la
docencia ha dado lugar a nuevas
practicas docentes, convirtiéndose en un
apoyo mas a los constantes esfuerzos
por conseguir mejorar la calidad
educativa.

Las nuevas  estrategias de
formacion, que utilizan la red como
tecnologia  de  distribucion  de
informacién, han dado lugar al término
e-learning (Cabero, 2006), con el que se
hace referencia no solo a la adopcion de
las TICs en el entorno docente
(Garrison y Anderson, 2003; Garrison et
al., 2010), sino a la sustitucion de
algunas actividades tradicionalmente
presenciales por otras apoyadas en la
tecnologia (Sanchez y Morales, 2012),
proporcionando nuevas formas de
trabajo y organizacion, a la vez que
permiten la realizacion de actividades
con mayor rapidez y calidad (Farifia-
Vargas et al., 2013; Motiwalla, 2007).
Son varias, por tanto, las dimensiones
del concepto e-learning, lo que ha

motivado la blsqueda de definiciones
consensuadas e integradoras, como la
facilitada por Sangra et al. (2011, p.
25): “Una modalidad de ensefianza y
aprendizaje que puede representar todo
0 una parte del modelo educativo en el
que se aplica, que explota los medios y
dispositivos electrénicos para facilitar
el acceso, la evolucién y la mejora de la
calidad de la educacion y Ila
formacion”.

El uso del e-learning en la
Educacién  Superior presenta tres
enfoques (Zhao y Jiang, 2010): el
modelo convencional, el modelo mixto
y el modelo de distancia. EI modelo
convencional se produce en lugares
fisicos (aulas o laboratorios) donde los
profesores organizan y desarrollan la
ensefianza utilizando distintas
tecnologias (uso de internet, software
especifico, material multimedia, videos
docentes, etc) con el objetivo de
optimizar el proceso de aprendizaje. Por
otra parte, el modelo mixto (blended e-
learning) se refiere a la integracion de
la ensefianza virtual y la ensefianza cara
a cara utilizando sistemas de gestion de
cursos, generalmente mediante el uso de
Learning Content Management Systems
(LCMS). En este caso, la ensefianza se
realiza  normalmente en  forma
tradicional, mientras que la tecnologia
se utiliza después de las clases; por
ejemplo para desarrollar discusiones,
presentar tareas, facilitar materiales
didacticos, etc. Finalmente, en el
modelo de educacion a distancia, la
totalidad del proceso de aprendizaje se
realiza a distancia, es externo, y puede
realizarse en cualquier momento y lugar
en el que se disponga de conexién a
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internet’. Es con diferencia el blended
e-learning, la  combinacion  de
ensefianza presencial con formacion
virtual, la que con mayor fuerza se ha
implantado en la Universidad espafiola.
Un buen ejemplo de ello es la
proliferacion de publicaciones con
experiencias de docencia virtual para
conocer sus posibilidades y limitaciones
reales sobre el aprendizaje universitario
(Cole y Helen, 2007; Martinez-Sanchez
y Sanchez-Santamaria, 2010; Tirado-
Morueta et al., 2011; Silva, 2011;
Sanchez y Morales, 2012). La parte
virtual se desarrolla mediante algunas

de las plataformas LCMS mas
populares  (Moodle, Sakai, llias,
Dokeos, Claroline, WebCt,...) que

permiten crear un entorno virtual de

aprendizaje con mucha facilidad, sin
necesidad de ser expertos
programadores. Farley (2007, p. 6)
expone que “los campus virtuales son el
intento  de  situar un  campus
universitario en el marco de la
virtualidad que permita a los
estudiantes acceder a la docencia, a la
organizacion de la misma (aulas,
matriculas...), y a los demés espacios
complementarios como la biblioteca,
los servicios universitarios, etc...”.

Las plataformas de software libre
utilizadas en las  universidades
espafiolas en 2013 son principalmente
Moodle y Sakai. La Tabla 1 presenta las
distintas plataformas usadas y qué
universidades emplean cada una de
ellas.

A Corufia, Alicante, Almeria, Badajoz, Autbnoma de Barcelona, Auténoma de Madrid,

Moodle

Barcelona, Burgos, Cadiz, Cantabria, Carlos 11l de Madrid, Cartagena, Castellon, Castilla
La Mancha, Catolica de Valencia, Complutense de Madrid, Cérdoba, Deusto, Europea de
Madrid, Europea Miguel de Cervantes, Extremadura, Francisco de Vitoria, Girona,
Granada, Huelva, llles Balears, Internacional de Andalucia, Internacional de Catalufia, La
Laguna, Las Palmas de Gran Canarias, Ledn, Lleida, Malaga, Mondragén, Oviedo, Pais
Vasco, Politécnica de Catalunya, Politécnica de Madrid, Pompeu Fabra, Pontificia de
Comillas, Pontificia de Salamanca, Ramén Llull, Rovira i Virgili, Salamanca, San Jorge
de Zaragoza, Santiago de Compostela, UDIMA, Valencia, Valladolid, Vic, Vigo,
Zaragoza

Sakai

Catolica San Antonio de Murcia, Complutense de Madrid, Lleida, Murcia, Oberta de
Catalunya, Politécnica de Valencia y Pablica de Navarra

llias

Jaén

Dokeos

Antonio de Nebrija

Claroline

Vigo

Tabla 1. Plataformas de software libre utilizadas en las universidades espafiolas. Elaboracion propia a

De las 74 universidades espafiolas,
12 no trabajan con plataformas de

partir de http://www.um.es/campusvirtuales/

emplearse en 2002. Se trata de un
LCMS de software libre y su desarrollo
se hace bajo licencia GNU GPL

software libre. Moodle es la plataforma
mas usada, hasta un total de 62
universidades, frente a las 7 que utilizan
la plataforma Sakai.

Moodle, la plataforma mas
utilizada actualmente, comenzd a

(General Public Licence). Sus datos se
almacenan en la base de datos SQL. Se
distribuye gratuitamente y permite usar,
copiar y modificar el entorno siempre
que se acepte proporcionar el codigo
fuente a los demas y no modificar la
licencia original.
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El Proyecto Sakai tiene su origen
en la University of Michigan y en la
Indiana University, a las que se unieron
el MIT y la Stanford University, junto a
la Iniciativa de Conocimiento Abierto
(OKI) y el consorcio uPortal. El
Proyecto se consolido gracias a la ayuda
de la Fundacién Mellon. Comenz6 a
utilizarse en 2004 para integrar las
funcionalidades de un entorno virtual de

ensefianza/aprendizaje. Para gestionar el
Proyecto se ha creado la Fundacion
Sakai a la que pertenecen mas de 100
universidades en todo el mundo.

Las principales caracteristicas de
estas dos plataformas las recogemos en
la Tabla 2 con especial énfasis en el rol
de alumno. Para una  mayor
profundizacion en este tema se puede
consultar SCOPEO (2011).

Moodle Versién 2.4.1
(www.moodle.org)

Sakai versién 10.1
(www.sakaiprojet.org)

Facilidad de uso e intuitivo

Es intuitivo y facil de usar

Traducido a mas de 70 idiomas

Generainformes

Permite espacios virtuales participativos de aprendizaje
colaborativo

Las actividades tradicionales donde el rol principal
es el del profesor

Recursos: formas y formatos de propo

rcionar contenidos a los alumnos

Archivo: archivos con cualquier formato (PDF, word,
excel, etc)

Pagina: contenido en formato Web

URL.: enlace a pagina externa

Contenido IMS: formato SCORM

Libro: contenido en formato Web

Archivo: archivos con cualquier formato (PDF,
word, excel, etc)

Recursos: contenido en formato Web

URL.: enlace a pagina externa

Actividades colaborativas que

puede realizar el alumno

Base de datos: repositorio de registros

Chat: conversaciones en tiempo real

Consulta: sondeo de opinidn de una pregunta

Foro: debates asincronos

Glosario: lista de definiciones

Leccion: presentacion de contenidos de forma flexible
Taller: evaluacidn entre pares

Wiki: generar contenidos de forma colaborativa

Chat: conversaciones en tiempo real
Debates: discusiones asincronas

Actividades individuales que p

uede realizar el alumno

Cuestionarios: exdmenes
Encuestas: sondeo de opinion, permite varias preguntas
Tarea: asignacion y entrega de trabajos

Test: examenes

Actividad: asignacidn de trabajos

Espacio compartido: compartir documentos entre
profesor/alumno

Seguimiento del curso:

Bloques laterales: actividad reciente, calendario, indicador de
eventos préximos programados,

Mensajes: envio de mensajes

Foro de novedades: mensajes del profesor

Indicador de mensajes leidos en foros

Agenda: organizacion del curso

Anuncios: mensajes del profesor

Indicador de mensajes leidos en los debates
Mensajes: envio de mensajes

Tabla 2. Principales caracteristicas de las plataformas Moodle vs Sakai. Rol: alumno. Elaboracién propia
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En la Region de Murcia hay dos
universidades publicas, la Universidad
de Murcia (UMU) y la Universidad
Politécnica de Cartagena (UPCT). En
ambas estan disponibles plataformas
virtuales que proporcionan herramientas
que facilitan la docencia tanto
presencial como virtual y que estan
basadas en plataformas de LCMS libre.
En el caso de la UMU se ha optado
actualmente por un entorno Sakai,
mientras que la UPCT utiliza la
plataforma Moodle.

En ambas universidades se
imparten  estudios de naturaleza
economica. En el caso de la UMU, en la
Facultad de Economia y Empresa se
imparten los Grados en Administracion
y Direccion de Empresas (ADE),
Economia y Marketing, mientras que en
la UPCT, en la Facultad de Ciencias de
la Empresa se imparte el Grado en
ADE.

El objetivo de este trabajo es
analizar, para los alumnos que realizan
estudios de perfil econdémico en las
universidades publicas de la Region, las
diferencias en la frecuencia de uso de
ambas plataformas virtuales, asi como
constatar si perciben la misma utilidad
de las herramientas disponibles.

Para ello, este articulo se estructura
de la siguiente forma. Tras presentar la
metodologia de trabajo, con el disefio de
un  cuestionario que ha sido
cumplimentado por estudiantes de
ambas universidades, se extraen los
principales  resultados de  este
cuestionario mediante las técnicas de
analisis  factorial  exploratorio vy
regresion multinomial, finalizando el
trabajo con las principales conclusiones
alcanzadas y la discusion de los
resultados obtenidos.

2. METODO
2.1. Contexto

Este estudio se ha realizado en las
dos universidades publicas de la Region
de Murcia: UMU y UPCT. Ambas
universidades  poseen  plataformas
virtuales que proporcionan herramientas
para facilitar la docencia virtual, para
cuyo establecimiento han apostado por
plataformas de LCMS libres, Sakai en
el caso de la UMU y Moodle en el de la
UPCT.

En la UMU el uso de esta
plataforma es reciente. Concretamente,
se implantd a través de un proyecto
piloto que afectaba so6lo a algunos
grados y postgrados, en el curso
2010/2011, y se amplié en el curso
2011/2012 al resto de los titulos de
grado y postgrado, sustituyendo al
Maddulo Docente del Campus Virtual
SUMA (Servicios de la Universidad de
Murcia Abierta) que se utilizaba desde
el curso 1998/1999. En el 2012/2013 la
implantacion ya ha sido de forma
universal incluyendo tanto formacién
reglada  (grados,  posgrados, vy
titulaciones en  extincion)  como
formacion no reglada (cursos de
estudios propios, etc.).

En el afio 2000/2001 en la UPCT
se implantd WebCt como herramienta
de apoyo a la docencia hasta el curso
2007/2008 que se cambia a la
plataforma de Software Libre Moodle,
migrando el contenido de las 148
asignatura que en ese momento
utilizaban dicha plataforma.
Actualmente en Moodle son 1.280 las
asignaturas de los estudios de Grado,
Titulaciones, Master y Doctorados que
utilizan esta plataforma como apoyo a
las clases presenciales.

La UMU cuenta con la Facultad de
Economia y Empresa
(aproximadamente 4.500 alumnos) en la
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que se pueden cursar los grados de ADE
(77% de los alumnos), Economia (16%)
y Marketing (7%). Por su parte, en la
UPCT esta la Facultad de Ciencias de la
Empresa (unos 1.000 alumnos) en la
que solo se puede cursar el Grado de
ADE.

2.2. Cuestionario

Como instrumento de investigacion
hemos utilizado una encuesta dividida
en dos bloques. El primero recoge
informacion sobre variables
sociodemogréficas que inicialmente
podian incidir en la opinion de los
encuestados (sexo, grado y curso
superior en el que esta matriculado).

En el segundo bloque (Tabla 3) hay
una cuestion para recoger informacion
sobre la frecuencia de uso de la
plataforma virtual junto con diversos
items que la literatura ha identificado
como determinantes de dicha frecuencia
de uso (Davis, 1993; Parra-Merofio y
Carmona-Martinez, 2011; Cafiada,
2012; Lopez y Silva, 2014). Estos se
incluyen en la encuesta para tratar de
recoger la percepcion sobre la utilidad
general de las plataformas virtuales
(items 1 a 4), su facilidad de uso (items
5 a 6), las modificaciones en ésta
derivadas del empleo de dispositivos
mdviles (items 8 a 9), y factores de tipo
social que influyen en la obligatoriedad
percibida por los alumnos acerca del
uso de la plataforma virtual, como es el
fomento que sus profesores hacen de la
misma (item 7). Adicionalmente, otros
items evalian la utilidad de las
herramientas disponibles en ambas
plataformas (items 10 a 15). Se ha
empleado una escala tipo Likert con 5
niveles (total desacuerdo a total acuerdo
o0 nada util a muy util) en los items.

Las preguntas incluidas en el
cuestionario van en la misma linea que
las empleadas en otros trabajos. Pueden

encontrarse ejemplos en Calderon et al.
(2011), o Farifia-Vargas et al. (2013)
que miden la frecuencia de uso de la
plataforma virtual en las universidades
de Alicante y de La Laguna,
respectivamente. Los conceptos de
utilidad, facilidad de uso vy
obligatoriedad percibida son medidos
de manera parecida en los estudios que
plantean el uso de modelos de
aceptacion de nuevas tecnologias, como
son los trabajos de Parra y Carmona
(2011) y Venkatesh y Davis (2000). Por
altimo, la utilidad de las herramientas
disponibles en las plataformas virtuales
es analizada también en los trabajos de
Madrid et al. (2011) en la titulacién de
\eterinaria de la UMU y en el trabajo
de Farifia-Vargas et al. (2013)
anteriormente citado.

2.3. Muestra

Se optd por un método de muestreo
de conveniencia no probabilistico. Los
estudiantes matriculados en ambos
centros fueron invitados a participar en
este estudio cumplimentando el mismo
cuestionario, en el que las cuestiones
fueron adaptadas a las herramientas
particulares de las que dispone cada una
de las plataformas virtuales. En la UMU
la encuesta fue anunciada a los alumnos
de los distintos grados por los
Coordinadores de Grado, a través de la
propia plataforma virtual, y los alumnos
pudieron cumplimentarla a lo largo de
la tercera semana del mes de abril de
2013. Para su confeccion y
cumplimentacion se  emple6 la
herramienta de encuestas institucional
ofrecida por la UMU vy disponible en
encuestas.um.es. En el caso de la UPCT
durante las mismas fechas, se invito a
los alumnos desde las diferentes
asignaturas del Grado a través de una
herramienta de la plataforma Moodle
que permite el envio de mensajes a la
cuenta de correo de los alumnos; en
éstos se proporcionaba una direccion

Revista de Investigacion en Educacion. ISSN: 1697-5200 / eISSN 2172-3427 | 74



FRECUENCIA DE USO DE LAS PLATAFORMAS VIRTUALES DE ENSENANZA. UNA
COMPARACION MOODLE VERSUS SAKAI EN LOS ESTUDIOS DE PERFIL ECONOMICO

URL con un enlace a un cuestionario
disefiado con Google Drive. Un total de
606  estudiantes completaron el

cuestionario (491 de la UM y 115 de la
UPCT).

USO Y SATISFACCION CON LA PLATAFORMA VIRTUAL

la semana, todos los dias)

Frecuencia de uso (dos dias a la semana 0 menos, tres o cuatro dias a la semana, cinco o seis dias a

Opinidn sobre el uso de la plataforma virtual: escala 1 a 5 (Total Desacuerdo a Total Acuerdo)

1t2. El acceso a la plataforma virtual es rapido.

docencia.
It5. El acceso a la plataforma virtual es facil.

It1. En general la plataforma virtual es Util/practica en educacion.

1t3. El uso de la plataforma virtual mejora su rendimiento y productividad.
It4. El uso de la plataforma virtual por parte del profesor es imprescindible para el desarrollo de la

1t6. Consultar los contenidos didacticos que se proporcionan a través de la plataforma virtual es facil.
It7. Los profesores han fomentado el uso de la plataforma virtual.

It8. Es facil consultar con dispositivos méviles los contenidos disponibles en la plataforma virtual.
1t9. Es facil realizar con dispositivos moviles las actividades propuestas en la plataforma virtual.

Nivel de utilidad de las herramientas de la plataforma virtual: escala 1 a 5 (Nada Util a Muy Util)

1t10. Repositorio de materiales (RECURSOS).

It11. Herramienta de mensajeria colectiva (ANUNCIOS).

1t12. Herramienta de mensajeria privada alumno/profesor o alumno/alumno (MENSAJES).
1t13. Herramienta para la creacion y entrega de tareas (TAREAS).

It14. Herramienta para la creacion y resolucion de pruebas de evaluacion (EXAMENES).
1t15. Herramienta de comunicacion colectiva (FORQOS).

Tabla 3. Cuestiones relativas al uso y satisfaccion con la plataforma virtual

2.4. Analisis

En un primer andlisis de los
resultados de la encuesta, hemos
utilizado el test de la Chi-cuadrado para
evaluar la diferencia en la frecuencia de
uso en funcion de los factores
sociodemograficos y los tests no
paramétricos de Mann-Whitney vy
Kruskal Wallis para evaluar diferencias
en las respuestas a los 15 items en
funcién de la plataforma/Universidad y
del resto de factores. El nivel de
significacion del 0,05 se ha empleado
como referencia.

En segundo lugar hemos realizado
un Andlisis de Componentes Principales
con el fin de agrupar las cuestiones en
varios factores que sinteticen la
informacién  en los  diferentes
constructos que la literatura ha
identificado como relevantes en la

determinacion de la frecuencia de uso.
La fiabilidad de la escala ha sido testada
mediante el coeficiente Alfa de
Cronbach.

Finalmente, a partir de los factores
obtenidos en el Andlisis de
Componentes Principales junto con la
informacion sociodemografica hemos
realizado una regresion logistica
multinomial como instrumento para
evaluar la incidencia de los factores en
la frecuencia de uso.

3. RESULTADOS

La encuesta ha sido cumplimentada
por un total de 606 alumnos (291
hombres y 315 mujeres), de los cuales
443 cursan el grado en ADE (73,1%),
98 el de Economia (16,2%) y 65 el
grado en Marketing (10,7%). En la
divisibn por curso, 242 estaban
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matriculados en primer curso (39,9%) y
el resto (60,1%) en un curso superior.
Un total de 491 alumnos utilizaron la
plataforma Sakai en la UM (81,0%)
mientras que 115 el sistema Moodle en
la UPCT (19,0%).

La informacién sobre los factores
sociodemogréaficos de la encuesta puede
ampliarse utilizando el mosaic plot
recogido en la Figura 1 en el que se
muestra una visualizaciébn de sus
frecuencias en la encuesta. Como se
puede observar, esta formado por areas
obtenidas dividiendo rectangulos de
manera recursiva, vertical y
horizontalmente. Cada una de estas
areas es, por tanto, proporcional a la
frecuencia de la celda correspondiente

en una tabla de frecuencias
multivariante, pero dadas las
dimensiones de las  divisiones
anteriores. El orden utilizado para la
elaboracion del mosaic plot, que
determina el orden de las divisiones, ha
sido sexo, grado, Universidad y curso.
El gréfico se ha acompafiado de las
frecuencias absolutas de cada una de las
celdas, de forma que sea mas
informativo. Asi, por ejemplo, puede
observarse que el nimero de hombres y
de mujeres de la UMU, que estudian
segundo, tercero y cuarto (superior) de
ADE es igual en la muestra (101). Sin
embargo, su representacion en el grafico
es diferente, ya que cada division
depende de las divisiones previas.

GRADO
ADE Economia Mﬂksﬂg
56 101
'-é 24 || 30 | 1247 2
% =
25 H 26 -
[
— —— & PLATAFORMA/
SEXO — —r— — UNIVERSIDAD
70 101
= 11| 33 | h3l|23| 2
= =
=
kY 33
S — '6
o
1° (Primera) Sup (Superiar) 1° Sup  1° Sup =
CURSO

Figura 1. Mosaic Plot de los factores demograficos de la encuesta

3.1. Analisis inicial

La Tabla 4 muestra la distribucién
de la frecuencia de uso declarada por
los alumnos encuestados tanto para el
total de observaciones como la

distribucion en funcién del sexo de los
estudiantes, del curso matriculado, del
grado que estudia y del tipo de
plataforma utilizado. El test de la Chi-
cuadrado evalla diferencias
significativas en la distribucion para
estos factores. Los resultados muestran
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que ni el sexo, ni el curso, ni el grado,
generan diferencias entre los grupos.
Por el contrario se identifica una
distribucion  distinta  segln la
Plataforma/Universidad, mostrando una
frecuencia de wuso superior en la
plataforma Sakai/lUMU que en la
plataforma Moodle/UPCT.

Como los alumnos de cada una de
las universidades utilizan plataformas
distintas no es posible identificar la
fuente de esta diferencia. Bien podria
atribuirse a factores especificos de la
Universidad o a factores especificos de
la plataforma.

<3 dias | 3-4 dias | 5-6 dias | Todos dias X2 p-valor
11,4% | 28,5% 23,8% 36,3%
Total
(69) 172) (144) (219)
135% | 28,0% 24,2% 34,3% 2,77 0,429
Hombre
(39) (81) (70) (99)
Sexo
. 9,5% 28,9% 23,5% 38,1%
Mujer
(30) (91) (74) (120)
. 12,4% | 30,6% 24,0% 33,1% 2,10 0,551
Primero
(30) (74) (58) (80)
Curso
. 10,8% | 27,1% 23,8% 38,4%
Superior
(39) (98) (86) (139)
ADE 12,4% | 29,0% 21,7% 36,9% 8,98 0,175
(55) (128) (96) (163)
i 6,2% 32,0% 26,8% 35,1%
Grado Economia
(6) (31) (26) (34)
. 12,3% | 20,0% 33,8% 33,8%
Marketing
(8) (13) (22) (22)
18,3% | 33,9% 20,9% 27,0% 11,20 0,011
Moodle/UPCT
Plataforma/ (21) (39) (24) (31)
Universidad | Sakai/lUMU 98% | 272% | 245% 38,4%
(48) (133) (120) (188)
Tabla 4. Frecuencia de uso en % (recuento entre paréntesis). Elaboracion propia
Observando la Tabla 5, no se

Las Tablas 5 y 6 muestran los
cuestiones

valores

medios de las

perciben diferencias en los items 1, 2, 5,

correspondientes al segundo bloque de
preguntas tanto para el total de
respuestas como en funcion del sexo,
del curso, del grado que estudian y del
tipo de plataforma utilizado. En la Tabla
5 tenemos los resultados de los items 1
a 9y en la Tabla 6 los referentes a las
herramientas  utilizadas en  las
respectivas plataformas. Hemos
evaluado diferencias significativas para
cada una de las cuestiones.

8 y 9 para ninguna de las categorias
sexo, curso, grado y plataforma
utilizada. Se encuentra una diferencia
significativa entre las plataformas
utilizadas respecto a las preguntas “el
uso de la plataforma virtual mejora su
rendimiento y productividad” y “el uso
de la plataforma virtual por parte del
profesor es imprescindible para el
desarrollo de la docencia” siendo
superior en la plataforma Moodle/UPCT
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para la primera pregunta y en la
plataforma Sakai/UMU para la segunda.
También se detectan diferencias
significativas respecto al fomento de
uso de la plataforma virtual por parte
del profesor respecto al curso
matriculado, al grado que realiza 'y a la
plataforma utilizada siendo superior
para los estudiantes de primer curso, de

los grados en Economia y Marketing y
que utilizan la plataforma Sakai. Por
altimo, y en cuanto al sexo de los
estudiantes, también se perciben
diferencias  significativas en la
valoracion de la facilidad con que se
consultan los contenidos didacticos a
través de la plataforma virtual, siendo
superior en el caso de las mujeres.

Utilidad general cmilidad Fac?or Dispps_itivos
e uso social mdaviles
item 1t1 It2 It3 It4 It5 1t6 1t7 It8 1t9
TOTAL 424 375 3,86 4,13 3,96 3,81 3,83 2,66 2,29
Hombre 423 3,73 3,89 4,09 3,93 3,72 3,79 2,64 2,31
Sexo Mujer 424 3,77 3,82 4,17 3,98 3,89 3,86 2,68 2,27
p-valor 0,849 0,890 0,111 0,615 | 0,608 0,046 | 0,279 | 0,854 0,693
Primero 429 3,76 391 411 3,90 3,85 4,00 2,68 2,34
Curso Superior 420 3,74 3,82 4,15 4,00 3,78 3,71 2,65 2,26
p-valor 0,064 0,770 0,239 0,403 | 0,240 0,322 | 0,000 | 0,651 0,246
ADE 421 375 3,88 4,09 3,97 3,79 3,76 2,67 2,32
Economia | 432 3,74 3,81 4,20 4,01 3,93 4,00 2,79 2,22
Grado Marketing | 428 3,77 3,72 4,32 3,80 3,77 4,00 2,42 2,20
p-valor 0,349 0921 0,337 0,118 | 0,301 0,360 | 0,015 | 0,246 0,442
UPCT 416 3,74 3,98 3,9 3,81 3,73 3,43 2,72 2,36
Plataforma/
Universidad umMu 426 3,75 3,83 4,19 4,00 3,83 3,92 2,65 2,27
p-valor 0,199 0,936 0,035 0,008 | 0,140 0,382 | 0,000 | 0,557 0,328

Tabla 5. Valores medios de los items 1 a 9. (En negrita las diferencias significativas)

Si analizamos la Tabla 6 se
detectan  diferencias  significativas
respecto a las herramientas de

“repositorio de materiales” y “anuncios”
segun el curso, el grado y la plataforma
utilizada, percibiéndose como mas
utiles en la plataforma Sakai y en los
grados de Economia y Marketing.
Respecto al curso, la herramienta
“repositorio de materiales” es percibida
mas Util entre los alumnos de primero,
mientras que la herramienta “anuncios”
lo es entre los alumnos de cursos
superiores. La herramienta “mensajeria
privada” es percibida como mas util

entre las mujeres, los alumnos
matriculados en algun curso superior a
primero y los que utilizan la plataforma
Moodle/UPCT. Por su parte, la
herramienta “examenes” muestra una
distribucion diferente segun el curso y
el grado del estudiante, siendo su
utilidad considerada mayor entre los
estudiantes matriculados en primero y
en los grados de Economia y Marketing.
Las diferencias en la herramienta
“foros” se encuentra considerando la
plataforma utilizada y el grado en el que
cursan sus estudios, presentandose
superior para Moodle y para el grado
en ADE.
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Herramientas
item 1t10 1t11 1t12 1t13 1t14 1t15
TOTAL 469 | 430 | 3,90 | 399 | 347 | 244
Hombre 470 | 430 | 3,78 | 3,95 | 3,38 | 2,35
Sexo Mujer 468 | 431 | 401 | 403 | 3,5 | 2,52
p-valor 0,754 | 0,833 | 0,017 | 0,632 | 0,115 | 0,070
Primero 4,75 | 421 | 381 | 398 | 3,61 | 2,54
Curso Superior 465 | 437 | 396 | 401 | 3,38 | 2,37
p-valor 0,036 | 0,027 | 0,048 | 0,951 | 0,049 | 0,059
ADE 465 | 426 | 3,85 | 395 | 3,38 | 2,52
Grado Economia | 4,80 | 453 | 402 | 422 | 3,73 | 2,37
Marketing | 4,82 | 428 | 4,02 | 3,97 | 3,72 | 1,97
p-valor 0,003 | 0,003 | 0,416 | 0,096 | 0,005 | 0,003
UPCT 437 | 3,75 | 416 | 431 | 3,75 | 3,42
Sﬁsffszg“:é UMU 476 | 443 | 384 | 392 | 341 | 220
p-valor 0,000 | 0,000 | 0,008 | 0,000 | 0,116 | 0,000

Tabla 6. Valores medios de los items de Herramientas (En negrita diferencias significativas)

3.2. Andlisis Factorial

Exploratorio

Se realizd6 un Analisis Factorial
utilizando el método de las
componentes principales con el fin de
resumir la informacion e identificar los
factores inicialmente propuestos en la
investigacion. Hemos seleccionado un
total de seis componentes que acumulan
un porcentaje del 79,49% de varianza.
La medida de adecuacion muestral con
un 0,746 y la prueba de esfericidad de
Barlett 1.569,2 (p-valor<0,000)
aseguran la adecuacion del andlisis.
Hemos optado por la rotacion Varimax
para mejorar la interpretacion de los
resultados. El cuestionario ha sido
validado mediante el valor de la Alfa de

Cronbach igual a 0,763. La Tabla 7
muestra las cargas factoriales que
permiten identificar a cada una de las
subdimensiones de la escala, las
variables no significativas no aparecen
en la tabla.

Cada una de las componentes
principales recoge uno de los factores
para cuyo objetivo fue disefiada la
encuesta. Los factores se pueden
agrupar en tres categorias dependiendo
de si la percepcion del encuestado se
refiere a: (i) Utilidad general de un
sistema de LCMS, (ii) Factores que
pueden asociarse de forma especifica a
la plataforma, y (iii) Factor especifico
de la Universidad. La descripcion de
cada uno de ellos puede encontrarse en
la Tabla 8.
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CP1 | CP2 | CP3 | CP4 | CP5 | CP6
It1. En'general la plataforma virtual es Gtil/practica en 064 | 029 | 010 | 015 | 009 | 032
educacién.
It3. I_EI uso del la pIataforma virtual mejora su 087 | 012 | 011 | 004 | 010 | 0,06
rendimiento y productividad.
It5. El acceso a la plataforma virtual es facil. 0,08 | 0,87 | 0,43 | 0,10 | 0,11 | 0,12
It6. Con_sultar los co,ntenldos didécticos quese 027 | 080 | 014 | 007 | 015 | 0,09
proporcionan a través de la plataforma virtual es facil.
It8. Es_facn Qonsul_tar con dispositivo moyll los 012 | 012 | 091 | 003 | 007 | 004
contenidos disponibles en la plataforma virtual
It9._ E_s facil realizar con dispositivos mov_lles las 006 | 013 | 091 | 004 | 008 | 004
actividades propuestas en la plataforma virtual.
1t10. Herramienta RECURSOS 0,33 | 0,03 | -0,02 | 0,78 | 0,03 | 0,05
It11. Herramienta ANUNCIOS -0,12 | 0,14 | 0,09 | 0,84 | 0,06 | 0,12
1t13. Herramienta TAREAS 0,16 | 0,16 | 0,05 | 0,08 | 0,84 | 0,00
It14. Herramienta EXAMENES 0,01 | 0,08 | 0,20 | 0,01 | 0,87 | 0,12
It7. Los prof(_esores han fomentado el uso de la 021 | 016 | 006 | 014 | 011 | 0,03
plataforma virtual.

Tabla 7. Andlisis Factorial (En negrita las correlaciones superiores a 0,5)

(i) Factor Utilidad General Percibida

Recoge la percepcion del alumno sobre los items 1 y 3, que miden la

CP1 Igggﬁg?gg percepcion sobre la utilidad de la plataforma virtual, lo practica que ésta
gutilidad resulta y el modo en que mejora su rendimiento y productividad, y no esta
influenciado por la plataforma que utilicen.
(if) Factores Especificos de la Plataforma
Facilidad de Los items con mayor carga factorial en este factor (items 5y 6) se refirieren a
CP2 ACCESO la facilidad de acceder a la plataforma y a la de consultar los materiales que
en ella se ofrecen.
Facilidad de . . .
ACCESO Con En el caso de este factor los items con mayor carga factorial son los mismos
CP3 dispositivos | GU€ €n el anterior (CP2), pero cuando el modo de acceso es utilizando un
il | dispositivo movil (items 8 y 9).
Utilidad de las I . . ,
herramientas Er) _esta componente p_rmc:lpal tienen mayor peso los dos items que ev_alu_an la
CP4 de consulta: utilidad de las herramientas que se emplean simplemente como repositorio de
FEOUISOS " | informacién, sin que el alumno tenga que responder directamente a esta
anunciosy informacion (items 10 y 11).
Utilidad de las
herramientas | En el caso de esta componente, son los items que evaltan la utilidad de las
CP5 | deevaluacion: | herramientas a través de las que se evalla la adquisicion de competencias del
examenesy | alumno (items 13 y 14) las que mayor peso tienen.
tareas
(iii) Factor Especifico de la Universidad
CP6 Factor Social La influencia ejercida por los profesores en el uso de la plataforma virtual

(item 7) es el item que determina a este Ultimo factor.

Tabla 8. Descripcidn de los factores
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3.3. El modelo de regresion logit
multinomial

Con el fin de evaluar Ia
importancia de los factores identificados
en el subapartado anterior sobre la
frecuencia de uso de la plataforma
LCMS vy teniendo en cuenta que la
variable dependiente Y definida como
“la frecuencia de uso de la plataforma
virtual” es una variable ordinal, se ha

procedido a realizar una regresion
ordinal. Pero dado que el test de lineas
paralelas rechaza la hipotesis nula de
que los coeficientes asociados a las
variables explicativas son constantes
para todas las categorias, es mas
coherente realizar la estimacion de un
modelo alternativo que flexibilice esta
hipdtesis. La alternativa seleccionada es
un modelo logit multinomial donde las
probabilidades de pertenecer a cada
categoria puedan expresarse COmo

=(X’J+ZBIJXI j=2,...,k
i=1

siendo la categoria de referencia el
menor valor de la variable, y;.

Los resultados de la estimacion de
este modelo tomando como categoria de
referencia “dos dias 0 menos” aparecen
en la Tabla 9. Entre los principales
resultados  cabe  distinguir  los
relacionados con la influencia de los
factores sociodemogréficos y con el
efecto de los distintos factores sobre la
frecuencia de uso.

Ni el sexo, ni el curso ni la
Plataforma/Universidad aparecen como
variables significativas en ninguna de
las tres categorias. No obstante, la
interaccion de los factores sexo vy
plataforma, asi como la del curso al que
pertenecen y la plataforma empleada
corrigen este efecto en el caso de ser
hombre o pertenecer a primer curso.

Atendiendo al efecto de los
factores sobre la frecuencia de uso, se
observa que el factor CP1 (utilidad
general) sélo aparece significativo
cuando se evalia el cambio de la
primera a la tercera categoria. La

componente CP2 (facilidad de uso)
aparece con valor significativo y
positivo en el cambio de la categoria 1 a
4. La facilidad de uso con dispositivo
movil (CP3) aparece con signo positivo
y significativo al comparar dos de las
tres categorias con la primera. Este
factor es corregido por pertenecer a la
plataforma Moodle/UPCT ya que la
variable CP3&Moodle/UPCT
(interaccion entre CP3 y plataforma
utilizada) aparece con valor negativo y
significativamente menor que cero. Asi,
si un individuo A utiliza Sakai y otro
individuo B utiliza Moodle Ia
probabilidad de conectarse “tres o
cuatro dias* respecto de “dos dias o
menos* disminuye en una proporcién de
0Oddg/Odda=0,02, aunque si el
individuo B es varén y de primer curso
solo disminuye en un Oddg/Odda=0,65.

Este efecto puede atribuirse a que
el uso de Sakai con mdviles es mucho
mas simple, ya que cuando se realizo la
encuesta, el modulo para dispositivos
moviles de Moodle no estaba
implantado.

Revista de Investigacion en Educacion. ISSN: 1697-5200 / eISSN 2172-3427 | 81



FUENSANTA ARNALDOS GARCIA, URSULA FAURA MARTINEZ, MATILDE LAFUENTE LECHUGA,
FERNANDO ANTONIO LOPEZ HERNANDEZ, MARIA SILVA PEREZ y MANUEL RUIZ MARIN

La utilidad de las herramientas
recursos/anuncios  (CP4) no es
significativa. La utilidad de las
herramientas examenes/tareas (CP5) es
significativa al comparar la categoria
“todos los dias” con la primera y tiene
un factor de correccion si el individuo
utiliza Moodle en el caso de comparar
la categoria “cinco o seis dias” con la
primera.

La influencia del profesor (CP6) no
es significativa y no existen diferencias
entre  Universidades ya que los
coeficientes asociados a la variable
interaccion CP6&Moodle/UPCT no es
significativa para ninguna categoria.

4, CONCLUSIONES Y
DISCUSION DE LOS
RESULTADOS

Tras la explotacion de los
resultados, se ha podido comprobar que
en general los estudiantes hacen un uso
bastante intensivo de las plataformas
virtuales (casi el 90% entra en ella al
menos 3 dias a la semana y el 36%
todos los dias), resultado que esta en
consonancia con el tiempo que las
plataformas virtuales estan implantadas
en ambas universidades y la implicacion
general del profesorado en la adaptacion
a los nuevos métodos de ensefianza-
aprendizaje. Este resultado es algo
superior al de otros trabajos anteriores
en el tiempo, en los que es un 76% de
participantes los que afirman conectarse
al menos 3 dias a la semana (Bebeton et
al., 2010) o un 60% los que se conectan
al menos dos veces a la semana (Aguila
et al.,, 2010), posiblemente motivado
por la mejora de las conexiones y el
aumento de la disponibilidad de
dispositivos con los que conectarse a las
plataformas virtuales.

Sobre la buena valoracién que, en
general, hacen los  estudiantes
universitarios de los recursos TIC
puestos a su disposicion, los resultados

obtenidos en este trabajo apoyan las
conclusiones de  otros  estudios
(Chiecher et al., 2005, 2010; Chandra y
Fisher, 2009, entre otros). Las
herramientas mas valoradas por los
estudiantes son las herramientas de
repositorio de materiales, las
herramientas de mensajeria y las que
permiten interactuar con los alumnos en
la propuesta y entrega de actividades.
Concretamente, son las herramientas de
“recursos”, “anuncios” 'y “tareas”,
considerando  ambas  plataformas
simultdneamente, aunque
considerandolas por separado en la
plataforma Moodle/UPCT los
“anuncios” son superados en valoracion
por la “mensajeria”. Estos resultados
estan en la misma linea que los
obtenidos por Calderon el al. (2011),
que muestran, con la plataforma
Moodle, que la terna esta formada por
“recursos”, “tutorias” y “fechas de
examenes”, o que los de Madrid et al.
(2011), en los que se analizaba el uso
que los alumnos de la Facultad de
Veterinaria de la UMU hacian de las
herramientas del antiguo campus virtual
SUMA, y en los que se alcanzaron
puntuaciones de utilidad mayor o igual
a 5 puntos (en una escala Likert de 1 a
6) en las herramientas “llamamiento a
examenes”, “contenidos” y “tablén de
anuncios de la asignatura”.

La opinion de nuestros estudiantes
sobre la utilidad de las plataformas
virtuales en su aprendizaje, asi como la
facilidad de su uso son acordes a los
resultados de otros trabajos (Aguila et
al., 2010).

Esta utilidad percibida de las
plataformas virtuales, por otra parte, no
depende en nuestro trabajo del sexo, ni
del curso, ni del grado, aunqgue si difiere
segun la plataforma considerada.
Estudios anteriores revelaban estos
mismos resultados referentes al sexo de
los estudiantes, mostrando que la
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actitud de los estudiantes hacia el uso de
las nuevas tecnologias en educacién no
diferia significativamente (Sam et al,
2005, Carswell et al. 2000), aunque esta
no es una postura undnime en la
literatura, ya que en otros trabajos se

sostiene que son los estudiantes varones
los que presentan actitudes mas
positivas frente al uso de las nuevas
tecnologias (Durndel y Haag, 2002;
Schumacher y Morahan-Martin, 2001).

Tres o cuatro dias

Cinco o seis dias Todos los dias

B p-valor Exp (B) B

p-valor Exp (B) B  p-valor Exp (B)

Factores Socio-Demograficos

Curso (1°) 0,026 (0,984) 1,027 0,618 (0,630) 1,855 0,470 (0,711) 1,600

Sexo (H) -0,870 (0,387) 0419 -0,675 (0,484) 0509 -1,617 (0,104) 0,199

Grado ADE 1,938 (0049) 6944 1286 (0188) 3620 1,789 (0,059) 5982

Grado Economia 2,261 (0,101) 9593 2,392 (0,080) 10,931 1,912 (0,158) 6,767

Plataf/Univ (UPCT) -1,587 (0,083) 0205 -1,292 (0,180) 0275 -1,720 (0,066) 0,179

Curso (1°) & Grado ADE -2,068 (0,155) 0,126 -2,478 (0,076) 0,084 -3,026 (0,029) 0,049

Curso (1°) & Grado Economia ~ -2,650  (0117) 0071 -4,262 (0010) 0014 -3,960 (0,015) 0,019

Curso (19 & Sexo (H) 2,657 (0,000) 14,259 2,114 (0,005) 8282 2,661 (0,000) 14,313

fJ;SgT()lo)&P'ataﬂ Univ 1196 (0167) 3306 0074 (0280) 2648 1789 (0040) 5982

Sexo & Grado ADE -1,632 (0,164) 0,196 -1,218 (0,284) 0,296 -0,468 (0,684) 0,626

Sexo & Grado Economia -0,733 (0,620) 0481 -1,203 (0,411) 07300 0,206 (0,888) 1,229

Sexo & Plataf/Univ (UPCT) 2,043 (0015 7,711 1,581 (0,070) 4860 0,330 (0,703) 1,391

Factores ACP

CP1: Utilidad general -0,153 (0,340) 0858 0,346 (0,042) 1413 0,240 (0,135) 1,272

CP1 & (Moodle/UPCT) 0,431 (0,248) 1539 -0,077 (0,850) 0,926 -0,144 (0,701) 0,866

CP2: Facilidad de acceso 0,246 (0,163) 1,279 0,089 (0,612) 1,093 0,314 (0,065) 1,369

CP2 & (Moodle/UPCT) -0,011 (09750 0989 -0,115 (0,746) 0892 -0,165 (0,633) 0,848

CP3: Facilidad acceso con 0395 (003) 1485 0312 (0,04 1367 0307 (0095) 1,360

dispositivo movil

CP3 & (Moodle/UPCT) -1,415 (0,000) 0,243 -0,843 (0,032) 0430 -0,992 (0,010) 0,371

CP4: Recursos/Anuncios 0,020 (0916) 1020 0,241 (0230) 1272 0,269 (0,159) 1,309

CP4 & (Moodle/UPCT) 0,309 (0,347) 1362 0,151 (0680) 1,164 0,252 (0,486) 1,286

CP5: Exadmenes/Tareas 0,153 (0,348) 1166 0,308 (0,066) 1,361 0,316 (0,047) 1371

CP5 & (Moodle/UPCT) -0,814 (0,134) 0443 -1,145 (0,040) 0318 -0,147 (0,796) 0,863

CP6: Eactor Social 0,105 (0564) 1,111 0,326 (0,085) 1,385 0,331 (0,067) 1,393

CP6 & (Moodle/UPCT) -0,575 (0.114) 0563 -0,388 (0,313) 0,679 -0,368 (0,315) 0,692

Interseccién 0,889 (0,263) 1,106 (0,154) 1,462 (0,051)
Pruebas de Diagnostico

Lik Base (-2logL.ik) 1579,62

Lik 1440,72 g.l.=72

Test LR frente a Base 138,90 (<0,00)

Cox y Snell 0,21

Nagelkerke 0,22

McFadden 0,09

Pearson 1735,39 (0,347)

Desviacion 1432,17 (1,000)

Tabla 9. Modelo logit multinomial. Estimacidn y test de diagnéstico
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Los alumnos valoran con una
puntuacion cercana a cuatro la facilidad
de uso de la plataforma virtual, sin
diferencias significativas en ninguna de
las variables estudiadas, puntuacion
superior a la recogida en Bebeton et al.
(2010), en la que para la plataforma
Moodle méas del 65% de los alumnos
valoraban por encima de tres este
mismo item. Ademas, los alumnos
consideran que la plataforma virtual es
atil  en educacion 'y mejora su
rendimiento, aunque esta percepcion es
superior en nuestro estudio entre los que
emplean la plataforma Moodle. Esta
diferencia podria explicarse por el alto
porcentaje de asignaturas de la Facultad
de Ciencias de la Empresa (UPCT) que
utilizan la plataforma Moodle como
apoyo en sus clases presenciales, lo que
anima a los alumnos a incorporar el uso
de esta plataforma tanto en sus habitos
de estudio como una herramienta de
comunicacion.

Atendiendo al analisis factorial
realizado, toda la  informacion
disponible se puede resumir en un
constructo multidimensional formado
por seis componentes, que pueden
englobarse en tres factores. Un primer
factor, que hemos denominado “Factor
utilidad general percibida”, que mide la
percepcidn sobre la utilidad general de
la plataforma virtual; un segundo factor,
“Factor especifico de la plataforma”,
que recoge la utilidad de las
herramientas de consulta y de
evaluacion de la plataforma, asi como la
facilidad de acceso a la misma
utilizando dispositivos moviles; y un
ultimo factor “Factor especifico de la
Universidad” que recoge la influencia
ejercida por los profesores, o factor
social, en el uso de la plataforma
virtual.

Mediante una regresion logit
multinomial se ha estudiado la

importancia de estos tres factores sobre
la “frecuencia de uso de la plataforma
virtual”. Entre los principales resultados
se puede destacar que no aparece
significativo el sexo de los estudiantes
(a diferencia de los resultados de Parra
y Carmona, 2011, que encuentran que
son las alumnas las que mayor uso
hacen de las plataformas virtuales), ni el
curso, ni la plataforma utilizada. Si
resulta significativo, no obstante, la
interaccion del curso con el sexo del
alumno, encontrando que el ser hombre
y estar en primer curso aumenta la
probabilidad de hacer mayor uso de la
plataforma virtual.

El acceso a la plataforma virtual
Sakai con dispositivos mdviles aumenta
la probabilidad de hacer un mayor uso
de esta (incrementa la frecuencia de
uso). Notemos que mientras que en la
plataforma Sakai el mddulo de
adaptacion a dispositivos moviles viene
implantado por defecto desde versiones
iniciales, en la plataforma Moodle este
modulo solo estd disponible desde la
version 2.4 y fue implantado en la
UPCT en septiembre de 2013. Es
posible que antes de esta fecha, muchos
de los alumnos encuestados hayan
tenido una mala experiencia de uso con
la plataforma Moodle sin las facilidades
que ofrece el modulo para dispositivos
moviles. El uso intensivo que hacen los
alumnos de estos dispositivos en este
entorno (Lopez y Silva 2014) aconseja
mejorar la  accesibilidad de las
plataformas virtuales para este tipo de
dispositivos si lo que se pretende es que
los alumnos la utilicen de manera
intensiva.

Por ultimo, sefialar que ninguna de
las herramientas utilizadas en las
plataformas genera diferencias
significativa respecto a la frecuencia de
uso, salvo la herramienta de
examenes/tareas, que si lo es al
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comparar la categoria de uso diario
frente a categorias de uso menos
frecuente. En la misma linea la
influencia del profesor no aparece como
significativa, y no existen diferencias
entre universidades.

Las plataformas virtuales estan
permitiendo la transformacion  del
método de ensefianza, proporcionando
no solo la posibilidad de mantener un
repositorio de informacion, sino
también de disefiar una docencia virtual
activa, participativa y colaborativa, ya
que permiten la comunicacion entre
todos los miembros de la plataforma.

En la UMU y la UPCT existen
plataformas virtuales de uso libre que
estdn siendo utilizadas de forma
mayoritaria en las asignaturas que se
imparten en las titulaciones de caracter
econdbmico.  Entre las  ventajas
percibidas por el uso de las estas
plataformas se encuentra la posibilidad
de incorporar a los materiales
tradicionales materiales multimedia, la
facilidad con la que cualquier material
se puede actualizar, la interactividad en
los materiales y en la relacién con los
alumnos, y la posibilidad de mantener
una realimentacion de informacion
inmediata con y entre los alumnos, lo
que facilita que estos puedan alcanzar
en mayor grado las competencias
propuestas.

En este trabajo se ha recogido la
opinion de los estudiantes de estas
titulaciones acerca de la frecuencia de
uso de las plataformas virtuales y su
relacion con aspectos como su utilidad
general, su facilidad de uso y sus
modificaciones consecuencia del uso de
dispositivos moviles, factores de tipo
social que influyen en la obligatoriedad
percibida, y la utilidad de las distintas
herramientas disponibles.

Las conclusiones derivadas del
mismo  resultan Gtiles para la

planificacion del uso de las plataformas
virtuales, aunque para intentar mejorar
el sistema debe tenerse en cuenta
también la opinion de los profesores
que utilizan las plataformas, ya que son
ellos los que disefian las actividades y
explotan las herramientas que estas
ofrecen. Una de las lineas futuras de
trabajo se encuentra en recoger esta
opinion y contrastarla con la de los
alumnos, asi como contrastar todas
estas opiniones con el uso real de las
plataformas virtuales, en titulaciones de
corte econdémico y en titulaciones de
otra naturaleza.

NOTAS

! Notemos que este tipo de modelo de
educacion a distancia ubicuo (u-learning)
también  puede aplicarse a  contextos
semipresenciales donde el alumno puede
acceder mediante multidispositivos a los
entornos virtuales. Agradecemos esta aclaracion
de un revisor de este trabajo.
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