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RESUMEN: El articulo establece una comparacion entre laigstra cientifica y un juego de naipes con
la intencién de realizar una aproximacion didactida teoria de la Ciencia. Las diferentes barsgasn

los paradigmas; las reglas de juego los métodas;nkpes los fendmenos y objetos de estudio; y
finalmente, las jugadas las teorias. Para ejemptifesta comparacion se aborda la construccioicaeér
de la Educacién Fisica —una jugada—, partiendoadédntificacion de la motricidad como objeto de
estudio material y la educacién como objeto dedéstiormal —naipes de la baraja—.

PALABRAS CLAVE : Teoria de la Ciencia, Educacién Fisica, Motridida

ABSTRACT: This article establishes a comparison between fiiestructure and a deck of cards with
the aim of examining science theory from a didaptiot of view. The different decks of cards woblel

the paradigms; the rules of the game would be ththaods; the individual cards would be the phenomena
and the objects of study; and, finally, the handsurfds) would be the theories. To illustrate this
comparison, the theoretic construction of Phyditdilication -one hand- is dealt with beginning wita t
identification of motor movements as the materlgkeot of study, and education -the cards- as thadb
object of study.
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1. LA MOTRICIDAD HUMANA EN LA BARAJA DE LA CIENCIA

La baraja es un conjunto de naipes que sirven yanas juegos. Los naipes
modifican su valor en funcion del tipo de barajsambién en funcién de las reglas de
cada modalidad de juego. Asi ocurre por ejempldaesmmodalidades de juego de la
brisca, el tute o la escoba.

La Motricidad Humana es un naipe que aparece enedifes barajas, que puede
ser utilizado en multiples jugadas y que adopta@real diferentes en funcion de las
cartas con las que lo combinemos en la jugada:aetr deporte, rendimiento,
biologia, cultura, etc.

El texto se articula en torno a una comparacion igeatifica la estructura
cientifica con los juegos de naipes. Los paradigseatan las diferentes bardjals
naipes, los fendmenos objeto de estudio de la @iefas problemas que se revelan al
prisma de aproximacion a la realidad que tiengpasadigma—; los métodos propios de
cada paradigma son las reglas del juego; y laglagyeesultantes de la combinacion de
los naipes —fendmenos— son las teorias validagagbas métodos.

La inconmesurabilidad entre los paradigmas vieneroenada porgue usan
diferentes barajas, por lo tanto, los fendmenosoplpmas —cada uno de los naipes—



que se evidencian son diferentes; los métodosagatg juego— son solo validos para
aplicar sobre esos fendmenos. Por eso las jugadalesf son tan dispares y de

imposible comparacion. Son “inconmensurables”.

COMPARACION ENTRE LA ESTRUCTURA DE LA CIENCIA Y EL JUEGO DE NAIP ES
PARADIGMA L3 BARA
METODO L J REGLAS DEL JUIGO
FENOMENOS A4 NPES
TEORIAS ¢ JUGAD.

Figura 1: Comparacion entre la estructura de ladey el juego de naipes.

2. LA CIENCIA. UN JUEGO DE NAIPES

La Ciencia es un tipo de conocimiento entre otrashos posibles, “es un estilo
de pensamiento y de accion” (Bunge, M., 1985, p.E8)funcion del “ojo” que utilice
el Ser Humano —la razon, la contemplacion o lodides- el conocimiento sera
filosofico, metafisico o cientifico. Todos ellosrien sus normas, formas de percepcion
y método de confirmacion (Wilber, K. 1991) y sonpnescindibles para que las
personas podamos desarrollar plenamente nuesstamoia.

La comparacién entre la Ciencia y un juego es adertya que en ambos casos
jugadores expertos, conocedores profundos de ¢gasreonsiguen exprimirlas, hasta
sacar partido a sus fisuras y al desconocimienttrds jugadores. La Sociologia de la
Ciencia ha puesto en evidencia que ésta es un&wmién humana, condicionada por
las reglas que la comunidad cientifica impone efaaaomento, y que no en pocas
ocasiones responden a intereses personales ylarisgct-econémicos, de poder,

prestigio, etc—.



3. EL PARADIGMA. LA BARAJA

Desde que Thomas S. Kuhn evidenciara la existelecias paradigmas en 1962,
este constructo ha sido ampliado por multiplesideérde la Ciencia. Es un concepto
complejo del que deberiamos hablar con mas prualepero para el fin de esta
exposicion nos permitimos identificarlo con unaap&r un conjunto ordenado de
elementos de diferentes tipos, que forman y furaraomo un todo y son compartidos
por “los jugadores” de una disciplina cientifica rtpalar. Esto garantiza la
comunicacion y una relativa unanimidad de los qscprofesionales dentro de un
grupo. Entre sus elementos encontramos generaligxci simbdlicas, modelos y
valores.

Para nuestra exposicion es relevante el hecho éelaps paradigmas son
inconmensurables entre si porque divergen en dgmas que deben ser resueltos, los
procedimientos y los criterios de cientificidad. &efinitiva divergen en su vision de
mundo y esto entrafia obvias dificultades de conagida (Silva, P., 1998, p. 83).

Cuando las personas deciden participar en un jdegoaipes, lo primero que
deben hacer es escoger el tipo de baraja. En d&galbegpafola no existen los nimeros 8
y 9, mientras que en la francesa si. El hechoahide escoger la espafiola va a
condicionar que ya no sea posible establecer urad®jugadas que la baraja francesa
permitiria.

En nuestro ambito cientifico las barajas de juag® ttenen entre sus naipes “el
naipe de la motricidad humana” son multiples, déadajue incluyen entre sus reyes a
la eficiencia motriz, al deporte, y la competiciénias que sus reyes son la educacion,
la corporeidad y el desarrollo humano. Son visiaesmundo, unas gafas que hacen
que se evidencien unas u otras cuestiones comaoshjie estudio dignos de ser
investigados. Al final la existencia para el pagaakh de ciertos fendmenos, de ciertos
naipes condiciona la jugada final, la teoria.

Por lo tanto, el primer paso para poder jugar gdicar nuestra baraja —nuestro

paradigma-—.

3.1. La “Baraja compleja”

La baraja espafiola, la baraja francesa, el tatag jarajas japonesas; el nombre
de la nuestra: “Baraja paradigma complejo” —parasoautores también denominado
sistémico, ecoldégico, comprensivo 0 ecléctico, denaciones que adoptaremos

indistantemente en el texto—. Es un paradigma itoiggt en el entorno de las



denominadas ciencias sociales, humanas o de lar&ulSintetizar las caracteristicas
gue lo define es siempre un ejercicio de mutilacldm realizaremos salvando por lo
menos los paldgrincipales de la baraja compleja o sistémica:

- “Palo de las realidades multiplesNo existe realidad objetiva accesible a la
mente humana, por lo que cada jugador constituyprgpia realidad. Existen tantas
realidades como sujetos cognoscentes.

En la Ciencia no hay puros datos empiricos (Kelker, 1988, p. 82), el
observador modifica la cosa observada. El invedtiggoor su accion sobre el objeto
investigado, crea un nuevo fendmeno que ya nunéaigeal a ese mismo fendmeno
antes de la observaciéon del investigador. Lo quergulecir que la Ciencia construye
sus realidades, es una recreacion aparente. Bbprgisenberg afirmaba: “La realidad
de la que podemos hablar jamas es la realidad smesiuna realidad sabida o incluso,
en muchos casos, una realidad configurada por nessotismos” (Heisenberg citado
por Watzlawick, P., 1995, p. 58).

Lo observado repercute en el observador. De ahiefjugentifico también
incremente su subjetividad a medida que es impdeEgpar las observaciones.

Este aspecto del paradigma es crucial en la tetdizaobre la corporeidad. De
la misma manera que la “impresion” que causamadifesente para cada una de las
personas con las que interaccionamos —observad@rdasten tantogoescomo sujetos
que interaccionan conmigo —cosa observada—. Laroeogn que hago de mi mismo
también esta condicionada por lo que de mi mertrdes los demas —la observacion
modifica la cosa observada-—.

Nuestra “baraja sistémica” es consciente de quEdacia al abordar un objeto
de estudio material coloca una éptica en formaidemide sobre él, y esa accion ya lo
deforma. El observador se coloca en el vértice rsupe/ el peso de sus ideologias,
valores, intereses, convicciones y conocimienta® ftpie la piramide se incline hacia
un lado transformandose en irregular. Las caratad@ramide se deforman por la
accion del peso en el vértice superior, por loadatobservacion ya no cae en el centro
de la base. La impresion de las caras de la piéiyadno llega al observador con el
mismo tamafo. Han sido modificadas, entre otraa pos el objeto formal de estudio.
Cuando un investigador educativo sociocritico ol@sarun nifio que juega al futbol en
la escuela el prisma maximiza las caras de susicagpbnes sociales; el de un
investigador técnico-positivista maximiza las catados parametros de la operatividad

motriz.
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Figura 2: Sistema piramidal de la observacion tfieat

- “Palo de la inexistencia de la objetividad absolutéEl segundo palo de la
“baraja compleja” cuestiona la tradicional distdrtientre objetividad y subjetividad. La
Ciencia, mas que fundarse en el presupuesto devidgel se funda en el presupuesto
de reflexividad: un objeto sélo es definible erac&n con un sujeto. Frente a la Ciencia
clasica que trata de conocer los objetos expulsdada realidad sus dos entidades mas
caracteristicas —el sujeto y los valores—, la Géeno clasica centra su atencion en las
acciones de los sujetos. Cualquier sistema estésagamente formado por dos
elementos: un sujeto y la realidad que ese suj&tata objetivar.

Retomando el ejemplo de la piramide que utilizarpasa explicar el palo
anterior de nuestra baraja —la realidad no esrex@rsujeto—, la relacion entre el objeto
observado que constituye la base de la piramid®lyservador que determina el vértice
superior crearia un sistema piramidal radicalmelifierente al objeto inicial. Con el
mismo objeto de estudio material pueden surginita$ piramides, es decir infinitas
teorias en torno al mismo.

Por ello, esta “baraja compleja” parte siempre deekplicitacion de las
subjetividades del investigador —jugador—, de laieitacién del vértice —objeto formal
de estudio— desde el que inevitablemente tenemeseagplizar nuestra aproximacion

sesgada a la realidad —objeto material-.



Se es consciente que cuando la ideologia del igedstr se oculta la
investigacion pierde en cientificidad, porque alrféculum oculto” se incrementa. Se
presenta como una piramide regular aquello quedegido a ser irregular.

Por ejemplo, las “piramides” resultado de las ole@ones realizadas sobre los
efectos de la practica deportiva en atletas de élibjeto de estudio material- seran
diferentes si el observador se sitla en un védmeocritico, o0 en uno natural-
positivista —que en el caso de nuestro ambito tla ilentificado con el paradigma
cuerpo maquina y/o mecanicista—. En el primer casel sistema piramidal resultante
seran mas grandes las caras que analizan las a&tiphes sociales, politicas y
emocionales que han supuesto la practica depodival segundo caso, las caras mas
ostensibles serian las que analizasen las moddites morfoldgicas vy fisiolégicas en
Su organismo.

- “Palo de la realidad compleja’ Las aproximaciones a la realidad que realiza
esta “baraja compleja” huyen del cuchillo del redocismo que la corta y dispersa en
pedazos. El principio hologramatico —la parte est&l todo, como el todo esta en la
parte— trasciende al reduccionismo que no ve nié@slallas partes y al holismo que no
ve mas que el todo (Morin, E., 1997, p. 106).

Un conocido cuento (Young, E., 2003), narra precesae lo que ocurre cuando
gueremos conocer la realidad desde una éptica ciehista. Tres ratones con los ojos
cerrados son colocados al lado de un elefante. @& dm ellos lo sitian en las
inmediaciones de la trompa; a otro al lado de la;gpoal tercero proximo a una de las
patas del elefante. Independientemente, y sin sibqué se trata, cada ratdn reconoce
a través de su tacto la parte correspondiente lgghnée. Una vez finalizado el
reconocimiento los tres ratones son llevados ahatétacion donde no pueden ver al
elefante, alli se les pregunta uno a uno lo quencpe estaban tocando. Los tres
ratones se muestran con seguridad en sus afirnesci@h que tocaba la trompa dice
estar seguro de que era una manguera. Mientraslgues tocaba la cola dice que se
trata de una cuerda. Y el que ha estado reconariengata dice que se trata de una
columna.

Este ejemplo viene a ilustrar lo que sucede cuamm® aproximamos a la
realidad desde una visiéon parcial, independienteedto de sus partes. Si aislamos un
trocito de realidad y pretendemos conocerlo vamgeraer la vision global de su
complejidad, y en consecuencia, nos alejaremosrdehdimiento de la realidad desde

Su riqueza como es en el caso de los tres rat@hesiento.



Cuantas veces ha ocurrido que, situados ante Iplepdad del movimiento
humano —objeto de estudio material-, un investiga#o ha centrado en palpar el
musculo, otro la mente y el tercero los indicesadeiencia. Consultados en la
habitacion uno decia que la persona se movia pdegaetina se deslizaba sobre la
miosina; el segundo porque su atribucidn causalngrimseca; y el tercero porque su
actividad cumplia una funcién social catalizadoeala violencia y frustracion de los
espectadores.

- “Palo de la condicién dramatica humanal.a “baraja comprensiva” asume
que “el hombre no es cosa ninguna, sino un dramaviga, un puro y universal
acontecimiento que acontece a cada cual y en e @aal no es, a su vez, sino
acontecimiento—* (Ortega y Gasset, J., 1971, p.. A3ta multiplicidad de
acontecimientos se complica porque cada una desddglades construidas por cada
sujeto son infinitas, ya que “el ser humano no @sca de un modo definitivo. Los
hombres y las mujeres no disponemos de ningunacsgitu dada que pueda ser
considerada nuestra situacion perfecta. Los seammimos somos seres sin centro, es
decir, excéntricos” (Melich, J., 2002, p. 14).

Esta reflexion lleva al paradigma de la “baraja pmensiva” a afirmar que el
comportamiento humano no se puede explicar comatoefele unas causas
estandarizadas para todos los hombres y mujeres,gsie se debe a interpretaciones
personales, Unicas e intransferibles que requierés de una explicacion que de la
busqueda de una relacion causal (Coll citado pgoTE., 1998, p. 210). El ser humano
es complejidad sistémica, autopoyesis emergentpotencialidad autoconstituyente
(Luhmann, N., 1997).

Para ilustrar esta idea imaginemos las dos sitnasisiguientes: un individuo se
propone mejorar su rango de amplitud articular éemaoral. Su organismo le permitira
progresar, pero llegado un momento debido a um@iamo muscular mal curado en
un accidente, los limites biol6gicos imposibilitanan mayor incremento. La segunda
situacion seria la de un grupo de jovenes que desgaerimentar una actividad de
riesgo como el rafting, pero llegado el dia unataltrecida del caudal del rio abortara
su intento. Dos situaciones en las que los conuacites del ecosistema modifican la
intencion del sistema autopoyético humano.

En estos dos ejemplos ningun cientifico podra eaplios fenbmenos en su
complejidad desde una observacién positivista dehd final —la escasa mejoria de su

amplitud articular en el primer ejemplo y la no giida deportiva en el segundo



ejemplo—. Es necesario incluir en la piramide deolsservacion los elementos

contextuales —ecosistema— que configuran la rehBdestencial, dramatica, del hombre
y de la mujer. Con una observacién positivistaclasclusiones empiricas observables
serian que el primer sujeto sélo ha mejorado 5senilexibilidad, o que los jovenes no

han realizado actividad fisica.

- “Palo de la recursividad dialégica” El recurso para la explicacion de los
fendmenos no es la causalidad lineal —causa-efaimoa recursividad dialégica que
determina la existencia de relaciones multidiretaies entre los fendmenos: para Inma
el ejercicio fisico sistematico es causa del descele peso, pero al mismo tiempo la
constatacion del descenso de peso es la causaedeogtinie realizando ejercicio
fisico; para Miriam el éxito deportivo es causardeonocimiento social, pero a la
inversa, el refuerzo del reconocimiento social enoenta sus posibilidades de éxito
deportivo.

- “Palo del andlisis normativo’ El Ultimo palo de la “baraja ecoldgica” es la
inclusién de la reflexibn sobre como debemos uwatilinuestro conocimiento. La
Ciencia, al ser considerada una construccion humedebe estar encaminada al
progreso de la humanidad. Existe un compromis@.€lEt conocimiento cientifico por
si mismo no conduce a nada, “para que la civil@actientifica sea una buena
civilizacion es necesario que el aumento de conecditds vaya acompafiado de
sabiduria. Entiendo por sabiduria, dice, una cariéapusta de los fines de la vida.
Esto es algo que la ciencia por si misma no progaat. (Rusell, B., 1970, p. 219).

Por ejemplo, el desarrollo de un método de entrerdm eficaz para la
flexibilidad en la gimnasia ritmica no seria objetide este paradigma —naipes de la
baraja— si éste soOlo atiende a criterios de op@tal motriz e implicase forzar los
limites biolégicos en edades prematuras con coese@s irreversibles para la salud en

la vida adulta.

4. EL METODO. LAS REGLAS DE JUEGO

Se hace necesario explicitar las reglas con lagugaemos en nuestra baraja,
porque “las normas cientificas tienen los mismmstéis que los grupos en cuyo interior
han sido aceptadas” (Bourdieu, P., 2003, p. 40).

La influencia de la vision del mundo newtonianaesiana, mecanicista y
reduccionista es evidente en el método cientif€apfa, F., 2000, p. 53). EI método

cientifico al que se hace mencién es el “métodotbipro-deductivo” elaborado a partir



de la reflexion en torno a la Fisica del siglo X\&h adelante, y defendido durante
mucho tiempo como el Unico método posible parai¢ame¢la (Marradi, A., 2002, 110).
Una Unica regla con independencia de la barajdacque juguemos.

Imaginense la confusién que suscitaria jugar aépoén la baraja espariola, o al
mus con la japonesa. Lo mismo ocurre al aplicasaobjetos de estudio culturales y/o
humanos los métodos diseflados para objetos natufidicos, mecanicos, bioldgicos,
etc.—. Introducir cuadrados por los espacios deinenlo.

Estas son las reglas del juego —el método— parar jugn nuestra “baraja
compleja”

- La investigacion —el juego— debe ser una totalidamhcreta. EI método
cientifico ha de tener una coherencia unitariaeclatmetateoria, la teoria y el método
(Calello, H. y Neuhaus, S., 1999, p. 13). La metdte es la identificacion del
paradigma y la eleccion de las preguntas para jeftmlde estudio —la baraja y los
naipes—. La teoria son las orientaciones para rizadel representar el objeto de estudio
—las jugadas—. El método son las técnicas de exirag el andlisis de datos —las reglas

del juego-—.

METODO

TEORIA

METATEORIA

Figura 3: La investigacion como totalidad concreta

- La superacién de la dicotomia cualitativo/cuaatiio. La radical distincién de
métodos cualitativo y cuantitativo —a veces inclusievada a distincion entre
paradigmas— es poco operativa y supone un artifeoico poco productivo cuando
tratamos la complejidad de los fenomenos (Siery2003, p. 61-62).

Todo fenbmeno requiere para su analisis ser comakigrdo, cualificado con
unas caracteristicas que lo definen —accion coraldecualitativa— , y simultdneamente

es cualificado en base a una estimacion de lanquesde esas caracteristicas —accion



que cuantifica el fenomeno-. Las cantidades sotefgaren a cualidades y, a la inversa.
Cualidad y cantidad se reclaman l6gicamente.

Por ejemplo, el observador cientifico —jugador @@ baraja— que analiza el
porcentaje de acciones de éxito en funcion del e¢ontécnico utilizado para un pase —
objeto de estudio material, naipe de su barajaesate comenzar la contabilizacion —
técnica de analisis acorde al método; las reglas juego— debera describir
cualitativamente los diferentes elementos técnycesconcepto de éxito. A la inversa,
el observador cientifico —jugador de la baraja— pretenda describir las razones del
abandono deportivo de los jovenes —objeto de estmditerial, naipe de su baraja— a
través del analisis de contenido de entrevistasopates —técnica de analisis acorde al
método; las reglas del juego— debera realizar plicexidon mediante la interpretacion
de los factores que han aparecido en frecuenciatemdidad significativa en las
transcripciones de esas entrevistas, una cuasidicaue determina la cualificacion del
fenémené.

Por lo tanto, las reglas de nuestro juego permékmuso de herramientas
cualitativas y cuantitativas mediante la compleraeinn, triangulacidon o combinacion.
Son los denominados disefios multimétodo (Bericatl ¥98, p. 56).

Los datos son complejos por lo que el tratamiergtodologico también ha de
serlo. Las técnicas de analisis empleadas puedmabicarse: un jugador de nuestra
baraja —investigador— para conocer los tipos deasarmotrices que tienen mas
aceptacion en los alumnos y alumnas de las clasEslacacion Fisica puede apoyar su
andlisis de contenido de los diarios en un anatigisfrecuencia estadistico. Una
jugadora —investigadora— para dilucidar los efectp®e posee el visionado de
determinados modelos corporales, puede triangukiosd numéricos sobre las
modificaciones de parametros bioldgicos tales cehpulso cardiaco y la dilatacion de
la pupila con las impresiones subjetivas que Igstesi manifiestan tener en esos
instantes en una entrevista rememorada.

- Los disefios son emergentdsa flexibilidad es crucial, la estrategia de
investigacibn no es una tactica cerrada. El disefiwergente, frente al “disefo
tradicional” y disefio proyectado, no se estableraptetamente antes de que empiece
el estudio. Emerge al tiempo que se recogen lasdgtse lleva a cabo tras el analisis
preliminar —vagabundeo— (El-Erlandson, citado palieés, M. 1997, p. 77).

No debe equipararse flexibilidad con asistematetida investigacion ha de ser

sistematica, no dejar el descubrimiento a la atestad del descubrimiento casual. No



debe confundirse el disefio emergente con un irgnotestrecho. A los hechos hay que
hacerlos hablar, por lo que se ha de partir deonoamiento exhaustivo del fenémeno
de estudio que incluya modelos especificos de @walaunque luego tengan que
modificarse. La flexibilidad se utiliza para refariar el disefio inicial sélo si surgen
problemas y soluciones inesperados (Lozares, QtimMMa&. y Lopez, P., 1998, p. 31-
32). Mal jugador de cartas seria el que antes déodes sus naipes estableciese ya la
jugada que quiere realizar y la regla que va aplica

- La interdisciplinariedad.Si los fenOmenos son complejos, la unica forma de
acomodar el restrictivo sistema actual de las @snes la aplicacion de la
interdisciplinariedad. Los investigadores deberaredispuestos a aplicar alguno de
estos procedimientos cuando las dimensiones déjstoale estudio estén diluidas en
las matrices disciplinares de muchas cienciasidiaiplinar —varias ciencias pero cada
una de ellas conserva su especificad—; transdisaipt-colaboracion de gran nivel de
abstraccioén, teorias y conceptos comunes a todaseacias sociales—; interdisciplinar
—confrontacion e intercambio de métodos, técnicasceptos y puntos de vista—
(Balcells, J., 1994, p. 41-42).

Un ejemplo que ilustra esta regla de juego serideelina investigacion que
pretende establecer las relaciones entre la paad@cejercicio fisico y la depresion en
personas mayores. Las teorias deben provenir &sitalogia, la Fisiologia y de la
Educacion Fisica. Lo mismo ocurrira con los métquopios de las ciencias sociales —
por ejemplo, la utilizacidon del cuestionario y laservacion participante mientras
realizan actividad fisica—, y de las ciencias reés —por ejemplo la medicion de las
horas de suefio—.

- La aplicacion de unos criterios de cientificidadopios. La investigacion
social no puede regirse por los mismos criteriagslgunvestigacion natural. Las barajas
son diferentes por lo que las reglas tienen queifioade. Lo que es cierto es que
deben existir criterios cientificos para dirigislprocedimientos de la investigacion y
asegurar su rigor. En la tabla siguiente se shaetios criterios de cientificidad de

nuestra baraja:



INDICADORES

VERACIDAD

ESTABILIDAD
DEL PROCESO
MEDICION

NEUTRALIDAD

EN EL ANALISIS

DE

APLICABILIDAD/

GENERALIZACION

REGLAS DE CIENTIFICIDAD EN NUESTRAS BARAJA —

METODO-

CREDIBILIDAD-VALOR DE VERDAD

triangulacién (personas, técnicas, momentos, exgert

trabajo prolongado

observacion persistente

juicio critico de los compafieros

recogida de material de adecuacion referencial

contrastacion de teorias

establecimiento de pistas de reflexion

corroboracion o coherencia estructural

justificacion de los cambios metodolégicos

verificacion del informe por los participantes.

DEPENDENCIA

participacion de otros investigadores (expertos)

triangulacion

negociacion de significados

CONFIRMABILIDAD /OBJETIVIDAD

triangulacién

saturacion

elaboracién de informes amplios

descripcion minuciosa de los hechos

facilitar la réplica

TRANSFERIBILIDAD/COMPARABILIDAD/

TRADUCTIBILIDAD-

elaboracién de un muestreo tedrico mediante desaniplel

proceso de seleccion casos, tratando que seaseafaBvos en cuanto a

la variedad de situaciones y escenarios.

descripcion precisa del contexto

descripcion minuciosa del proceso seguido.



Indicadores de cientificidad en la baraja comphgjaptado de Guba (1985, p. 148-165)

5. OBJETOS DE ESTUDIOS. LOS NAIPES

La Ciencia sirve para ordenar los conocimientosesab sector determinado de
la realidad bajo un determinado aspecto. El seit#da realidad —fendmeno— sobre el
que se obtienen los conocimientos constituye eljetobmaterial” y el aspecto
respectivo constituye el “objeto formal” (Keller,,A988, p. 49).

Descrita la baraja —el paradigma— y las reglas mélodo— estamos ya en
condiciones de seleccionar los naipes —objetostiglie— con los que realizar nuestra
jugada. El “naipe de la motricidad humana”, congstel objeto de estudio material. El
“naipe de la educacion” es el objeto de estudimébr

La relacion que se configura entre ellos determina piramide cuya base —
objeto de estudio material- esta formada por laifestacion de la motricidad que le
interesa al objeto de estudio formal —no por todéemedmeno de la motricidad—. El
objeto de estudio formal es una manifestacién dediacacién —no todo el fenémeno
educativo—. Estas restricciones en los naipes #Afends, objetos de estudio— seran
explicitadas con mayor detalle en la jugada —tepparo como anticipo, sefialamos que
la base es la manifestacion de la motricidad ailtautoconsciente bajo el prisma de la

educacion sistematica.

6. TEORIA DE LA EDUCACION FiSICA: LA JUGADA

Los palos de nuestra baraja —las caracteristidgsadedigma complejo descritas
anteriormente— determinan que el valor de los wsaipea asumido como algo
coyuntural. Las teorias son soluciones provisianad@ortadas a los problemas,
“aventuradas tentativas”, que nunca pueden seficaglas totalmente (Popper, K.,
1992, p. 21). Las jugadas —teorias— son siemprijetcoas provisionales realizadas bajo
las reglas de nuestra baraja.

La jugada de la Educacion Fisica ha tenido mugipkdores —significados— a lo
largo de su reciente historia en funcién de la jaarparadigma— en el que estuviese
incluido, y aun dentro del mismo paradigma y dedmo periodo de tiempo, conviven
diferentes conceptualizaciones, como conviven @ésgasentes barajas. Ello es debido a
la propia polisemia del concepto Educacion y tamkaélas diferentes ideologias y

andlisis epistemoldgicos sobre la motricidad humana



El propio Cagigal sefalaba la polémica en torno aa oportunidad o
inoportunidad de la expresion “Educacion Fisica”b®n no se definia al respecto
sefialaba no solo las supuestas paradojas etima$édgimo la crisis derivada de un
cambio o convivencia conflictiva entre paradignaadigal, J.M., 1979, p. 11).

Para construir nuestra teoria de la Educacion &iamtamos el objeto de
estudio material —la motricidad humana— en fundéhobjeto de estudio formal —la
Educacién—, pero para ello es necesario acotarepuirel sentido de la Educacion

empleado.

6.1. Naipe de la Educacion

Generalmente, los analisis parciales de la Edusa@tan hecho al entender la
Educacion sdlo desde la éptica academicista o @s®harcia Carrasco, J. y Garcia del
Dujo, A., 2001, p. 20), pero la educabilidad dek $Hwmano es inherente a su
existencia. La vida es, en si misma, una educap&mnanente, resultado de la
combinacion de la estructura humana con el ecasisteautopoiesis y ecopoiesis—.
“¢,Acaso pueden trazarse fronteras nitidas engk“ser-humano” y el “ser-educando”,
entre la antropogénesis y la educacion?” (Fullat1984, p. 33).

Todas estas relaciones del humano con la Educacidtan amplias que incluso
algunos autores niegan valor cientifico a la eddcagspontdnea y sélo se lo admiten a
la sistematica (Lemus, L. A., 1969, p. 1Be ahi, que la concepcion de Educacion
gue manejamos acota esta “educacion césmica” a ufeducacion sistematica”.La
educacioén sistematica es la que se imparte de foamsciente, metddica y organizada
(Nassif, R., 1958, p. 10; Lemus, L.A., 1969, p..16)ros autores han denominado a
ésta educacion “educacion formal”.

La Educacion asi concebida implica una direcci@temininada por una idea de
hombre y mujer ideal. Es la concepcion platdnicdadEducacion, dar al cuerpo y al
alma toda la belleza y perfeccion de que son stibegp Ese ideal abre un debate tan
infinito como temporal; infinito porque sera unanstante en cada momento historico;

temporal porque se referira siempre a un context@isdeterminado.

6.2. Naipe de la motricidad. La corporeidad
Para hablar de la motricidad humana como objetoestidio se hace
imprescindible precisar previamente el conceptocdgoreidad, ya que son dos

elementos intimamente relacionados.



La forma de estar en el mundo del ser humano gmodr(Heiddeger, M.,
1996). EI humano es consciente de que ademas @e ten cuerpo —dimension
objetual-, es cuerpo —dimension sujeto—. El objetoel cuerpo y el sujeto la
corporeidad, pero en una relacion hologramaticayug el cuerpo objetual no deja de
evidenciar los atributos de la corporeidad —a sapér ejemplo, de su fisionomia—. La
corporeidad es el cuerpo condimentado, el caldsalgne se cocina en la vida, pleno
de significados bioldgicos y mitolégicos (Rey CA02001, p. 1).

De la misma manera que la existencia corporal @ehemano esta constituida
por untengo cuerpo —el cuerpo como objeto— y por soy cuerpo —el cuerpo como
sujeto—, la motricidad también esta constituidagsar doble direccionalidad.

Derivado de la idea de cuerpo objetual —tengo atenms encontramos con una
direccionalidad centrifuga, cuya manifestacion kesnevimiento; considerado como
accion fisica. Implica necesariamente un proceditniesomatico. Una accion
constatable con parametros espacio-temporales.

Con respecto al cuerpo como condicién —soy cueraoédireccionalidad de la
motricidad es centripeta. Implica necesariamente procesamiento psiquico,
considerado como accion del sistema nervioso —pogcdirectores y funcionales de la
accion fisica—. Los parametros que constatan eatafestacion de la dimension de la
motricidad no son tan accesibles a la percepcidsosil.

Otro criterio para el analisis de la motricidadasloble dimension que tiene el
ser humano: biolégica y cultufal

La motricidad en su dimension biologica es propeala especie hominido.
Incluye la motricidad no consciente -reflejos y omgditismo— y la motricidad
consciente —conductas motrices intencionales—.

Pero la motricidad que nos interesa a nosotros, lgue va a constituir el
naipe de nuestra baraja es la motricidad culturalJa motricidad autoconsciente, la
cual es propia de la condicion humandmplica al psiquismo como entidad consciente
de si mismo. Este tipo de motricidad —proyectivapslica y volitiva— estad encaminada
hacia la mejora del ser humano. Esta motricidadhipperel desarrollo intencional de
nuestra corporeidad (Santin, S., 1999, p. 68)a la motricidad objeto de estudio de
los fendmenos educativos sistematicos.

Resultado de esta motricidad cultural nos encomsaroon las técnicas
corporales, las cuales requieren —presuponen-blie daeccionalidad de la motricidad

—centrifuga y centripeta— y por supuesto, la ddisteension del ser humano —biolégica



y cultural-. Algunas de esas técnicas corporalepeities, juegos, ejercicios fisicos,
danzas, acrobacias, etc— son empleadas en la Eitudésica porque son un medio
clave de socializacion y conocimiento de la culppn@pia (Martinez Barreiro, A., 2004,
p. 129).

7. LA JUGADA: LA EDUCACION FiSICA

Existe una doble racionalidad en la Educacion &isiomo disciplina educativa
—materia curricular— y como disciplina de investiga (Tourifian, J. M. y otros, 1996).
Nosotros la consideramos como disciplina educafN@gamos su estatus cientifico
independiente, y nos situamos dentro de las Cismigida Educacion.

En este caso la parcelacion de la Educacion seaedillizando como criterio el
ambito de conocimiento —disciplina— o canal a tsadél cual se estimula al sujeto. La
creacion de tecnologias denominadas “Didacticasedipas” —por ejemplo la
Educacion Artistica, la Educacion Matematica o, edmo, la Educacion Fisica— no
quiere decir que se conciba que la Educaciéon psedsdlo matematica, moral o fisica.
Lo que se parcela es la metodologia de intervendSta claro que la complejidad
sistémica origina que los efectos de estas interoras sobre el hombre y la mujer
sean globales, bio-psico-socio-afectivos.

Lo mismo ocurre con la Educacion Fisica, que coei@alaba Cagigal, tiende a
la Educacién general pero con una especial aterclardimension motriz del hombre:
“Es decir, educacion fisica, es aquel aspecto dedlecacion en general que llega al
individuo atendiendo primariamente su constitucfégica, su destreza, armonia de
movimientos, agilidad, vigor, resistencia, etc. ¢istema educativo donde cuenta sobre
todo el hombre en movimiento y consecuentementboeibre en especial actitud
espiritual. No es un aprendizaje de movimiento, @dran sostenido algunas escuelas
embarrancadas en niveles atomisticos, sino —rep#tanuna Educacion del hombre
sistematizada a partir de una atencién a su propiaicion fisica generalmente
detectada en movimiento y apta para el movimie(@aygigal, J. M., 1996, p. 465-466).

Cualquier intervencion con la motricidad con la inencion consciente de
promover el desarrollo humano que se vehicule a tvés de la experiencia de la
corporeidad sera considerada Educacion Fisioggrey Cao, A., 2000, p. 139).

La Educaciéon Fisica, como didactica especificanterasa en su propdsito
educativo por desarrollar experiencias para lolgraoma de conciencia personal de la

identidad entre el YO y el CUERPO, entre el cuenp@o y el cuerpo objetivo. Pero



es un objetivo compartido con otras disciplinagyperla corporeidad no constituye un
contenido exclusivo de la disciplina EducaciondésiComo sefialan Garcia Carrasco y
Garcia del Dujo (2001, p 22), la ruptura cartesidmentre realidad pensante y realidad
biologica, ha hecho que los procesos educacionaes entendiesen como
acontecimientos del espiritu, olvidando la unidasicgsomatica y manteniendo
“alejadas de la preocupacion pedagodgica cuestiooe® el papel de los escenarios de
accion en los procesos de formacion, el lugar dencién en los procesos de
coordinacién de la accion, el autorreconocimiergbhdmbre en el ecosistema frente a
la idea tradicional de la liberacion ecoldgica Waleoncepcion del hombre como rey de
la creacidn..., al tiempo que se dificulta considkratente la tarea de buscar un espacio
en la formacion para la cultura sanitaria emociowmall, la educacién multicultural,
etc.” (Garcia Carrasco, J. y Garcia del Dujo, A02, p. 22)

En el caso de la didactica especifica de la Edandeisica, esa busqueda de la
identidad psicosomatica se caracteriza por la quéatidad metodoldgica de utilizar
como medio la motricidad, y muy especialmente enesipresiones dinamicas. El psico
& soma que somos, indagando curioso el uno enrel attravés de la experiencia
comprensiva de una motricidad cultural, es decirlate momentos en los que nos
movemos con conciencia para ser mas humano. Nionggesestimulacion —afeccion-
incitacion-respuesta—, es realizacion, es volicéinhumano queriendo otra realidad
(Sergio, M., 1994).

Esa es la funcion de la Educacion Fisica: elevauelpo por el psiquismo hasta
la conciencia de la corporeidad mediante la prasént de tareas que impliquen a la
motricidad cultural.

El lector habra advertido que el término “Educadisica” presenta realmente
dificultades terminologicas, ya que lo fisico, reama un concepto mecanico. De ahi
que, denominaciones mas correctas serian Educaxidravés del movimiento,

Educacion corporal o Educaciéon motricea.

NOTAS

! Son diferentes la baraja espafiola que cuenta comip8s, la francesa que cuenta con 52 o el tarot ¢
78. En Japoén dos barajas conocidas sdraeafuda(‘juego de las flores”) y altagaruta(“el juego de
los cien poetas”).

2 Recordamos al respecto uno de los dltimos escésideldnvestigador surcoreano Hwang Woo-suk
falsificé la clonacion de un embrién humano, y éasidacion de una linea de células madres a partal.d
También manipulaciones histéricas como los falsgeementos instigados por Stalin, con el objeto de



convencer a los campesinos soviéticos de que catilizacion de sus métodos obtendrian cosechas
productivas (Salomone, 2006). Prestigio y podeitipolen el juego de la Ciencia.

% Estas ciencias se caracterizan porque su objeéstddio aborda los fenémenos vinculados con el Ser
Humano en tanto ser cultural.

* Como ya sefialamos anteriormente la baraja espaéiaivide en cuatro series denominadas palos. El
nombre de cada una de las series es: oros, capasias y bastos.

® “La caracteristica mas peculiar de un sistema aiftipo es que se levanta por sus propios cordgnes
se constituye como distinto del medio circundanteagés de su propia dinamica, de tal manera que
ambas cosas son inseparables” (Maturana, 1996memgencia subraya que el orden cualitativo de un
sistema no depende, ni puede deducirse a paftisdmracteristicas de sus componentes.

® En la investigacién social han proliferado lasréwientas informaticas que, mediante la Matematica,
crean modelos idéneos para su analisis: NUDIST, P800, PROTAN, LIWC 2.0.

" No debe comprenderse este criterio como afirmatidnna oposicion entre naturaleza y cultura, ya qu
la naturaleza del hombre es cultural, y en su proymlogia se vislumbra —como en un holograma-— la
disposicion social del ser humano (Morin, E., 2005)
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