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				Resumen 
La consolidación de la identidad sexual responde a un proceso de aceptación de la orientación sexual y puede suponer una mayor vulnerabilidad para lesbianas, gays y bisexuales (LGB). Este aumento de la vulnerabilidad puede desencadenar un peor rendimiento académico y bienestar. Así, la autoestima emerge como una variable relevante, con influencia tanto en el ámbito personal como académico. Objetivo: estudiar la aceptación de la orientación sexual (personal, familiar, social y comunitaria), la autoestima y su relación según la orientación sexual. Método: Participaron 993 estudiantes de Educación Superior (17-25 años). Fueron realizados análisis descriptivos, correlacionales y regresiones. Resultados: El alumnado LGB mostró niveles más bajos de aceptación de su orientación sexual y de autoestima que el heterosexual. Además, se observó que la autoestima de los estudiantes LGB puede estar condicionada por dicha aceptación, con un 17,1% de varianza explicada en el alumnado homosexual, destacando la aceptación familiar; y un 22,8% en el alumnado bisexual, destacando la aceptación social. Discusión: La menor aceptación de la orientación sexual en el alumnado LGB se asocia con una autoestima más baja. Esto evidencia la necesidad de seguir trabajando la diversidad sexual en todas las etapas educativas.  
Palabras clave
Autoestima, Orientación Sexual, Bisexual, Homosexual, Universidad
Abstract
Consolidation of sexual identity responds to a process of acceptance of sexual orientation and can lead to increased vulnerability for lesbian, gay, and bisexual people (LGB). This increased vulnerability can lead to poorer academic performance and well-being. Therefore, self-esteem emerges as a relevant variable, influencing both personal and academic domains. Objective: To examine acceptance of sexual orientation (personal, family, social and community), self-esteem and their relationship according to sexual orientation. Method: 993 higher education students (17-25 years old) participated. Descriptive, correlational and regression analyses were used. Results: LGB students showed lower levels of acceptance of their sexual orientation and self-esteem than heterosexual students. Furthermore, it is found that LGB students' self-esteem may be conditioned by this acceptance, with 17.1% of the variance explained for homosexual students, highlighting family acceptance, and 22.8% for bisexual students, highlighting social acceptance. Discussion: Lower acceptance of sexual orientation among LGB students is associated with lower self-esteem. These findings highlight the need to continue working on sexual diversity at all levels of education is evident.
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	1. INTRODUCCIÓN

	La Educación Superior es cada vez más variada, presentando el alumnado características más diversificadas en relación con la edad, vía de acceso, compaginación de estudios y trabajo, origen social, etc. (Sánchez-Gelabert y Elias, 2017; Velasco Rey, 2025). Sin embargo, una de las características más representativa del estudiantado universitario y de formación profesional superior es su juventud, pues suele tener edades comprendidas entre los 17 y los 25 años. Esto lo sitúa en una etapa vital de especial importancia para la formación y consolidación de la propia identidad (Klimstra et al., 2010; Kroger et al., 2010; Wilson y Cariola, 2020), así como de consolidación de la identidad en términos sexuales (Beltrán Ravelo, 2021; Morgan, 2013; Saewyc, 2011). 

	Esta sucesión de cambios puede llevar aparejada una mayor vulnerabilidad psicológica (Backhaus et al, 2020; Schmits et al., 2021), que puede repercutir en su formación académica, puesto que se conoce que el alumnado más vulnerable tiende a mostrar menores niveles de satisfacción y rendimiento (Lipson y Elsemberg, 2018), y en el propio bienestar, el cual puede verse afectado por el aumento de los niveles de estrés o, incluso, por el desarrollo de problemáticas de ansiedad y/o depresión (Ceballos et al., 2020; Halady, 2013). 

	Ahora bien, dentro del grupo estudiantil, pueden existir ciertos colectivos que sean aún más vulnerables a sufrir dichas consecuencias. Sería el caso, por ejemplo, del colectivo de lesbianas, gays y bisexuales (en adelante LGB), cuya característica común es la orientación sexual no normativa. A nivel internacional, se calcula que aproximadamente el 9% de la población se identifica como parte del colectivo LGBTQ+ (personas lesbianas, gays, bisexuales, trans, queer o de otras minorías sexuales y de género), cifra que asciende al 17% entre personas de la generación Z (Ipsos, 2024; Melo, 2024). Además, en el ámbito educativo, más del 54% del alumnado LGBTQ+ en Europa ha sufrido acoso por motivos relacionados con su orientación sexual o identidad de género (UNESCO, 2021). Estos datos evidencian que una proporción significativa de este estudiantado universitario puede estar expuesto a situaciones de alta vulnerabilidad debido a su orientación sexual.  

	A grandes rasgos, la orientación sexual se define como la atracción emocional y física que siente una persona hacia otras; y se considera no normativa cuando no es exclusiva hacia personas de distinto sexo, es decir, cuando no es heterosexual (Grajales et al., 2015). Esta atracción emocional y física forma parte de la identidad de cada individuo y lleva aparejada un proceso de aceptación personal y reconocimiento social (Zambrano et al., 2017). Este importante proceso supone, a su vez, tanto la toma de conciencia de la orientación sexual, momento en el cual pueden aparecer sentimientos de duda, incertidumbre, confusión, etc., como la consolidación de esta; tras la cual la persona es capaz de aceptarla y asumirla y, en consecuencia, comunicarla a su entorno (Dillon et al., 2011). 

	Tomando como referencia la Teoría del Estrés de las Minorías Sexuales (Meyer, 2003), o, incluso investigaciones más actuales como la de Ferbežar et al. (2025), se conoce que las personas LGB tienen que hacer frente a una serie de procesos asociados al estrés que suponen una sobrecarga emocional añadida. Así, la aceptación personal y el reconocimiento social tienden a ser unos procesos más largos y costosos a nivel emocional en el colectivo LGB, ya que deben hacer frente en su día a día a un entorno familiar, social y comunitario que puede estar lleno de prejuicios, estigma y discriminación (Zambrano et al., 2017). Debido a la importancia de todos esos entornos en el desarrollo de la propia identidad, la aceptación de la orientación sexual cuenta con cuatro pilares: aceptación personal, aceptación familiar, aceptación social y aceptación comunitaria. 

	La aceptación personal, o autoaceptación, hace referencia al proceso mediante el cual una persona reconoce, comprende y acepta su propia orientación sexual (Arguello, 2020; Rueda y Villalobos, 2006). Esto implica el desarrollo de una valoración positiva de sí misma y de su sexualidad, lo que puede contribuir a que se experimente un buen crecimiento personal (Wang y Feinstein, 2022) y una mejor visión de su imagen corporal (Dahlenburg et al., 2021).

	La aceptación familiar se refiere a aquella ejercida por padres, madres, hermanos y otros familiares. Su importancia radica en que la familia es una de las principales fuentes de valores y de educación, por lo que su aceptación es crucial para el óptimo desarrollo sexual de las personas (Shiva, 2022; Zambrano et al., 2017). Sin embargo, la aceptación familiar no siempre se desarrolla como tal, puesto que, en ocasiones, puede adoptar una actitud de rechazo. Esta actitud se manifiesta de diversas formas, como: invalidación o coerción, manifestaciones y expresiones de tristeza, conductas de evitación y/o alejamiento (D’Amico et al., 2015). De cualquier forma, la no aceptación familiar aumenta en el colectivo LGB la probabilidad de llevar a cabo conductas de riesgo, por ejemplo, abuso de sustancias, conductas sexuales de riesgo (García et al., 2018), y de desarrollar mayores problemas de salud mental (Clark et al., 2022; Milton y Knutson, 2023). 

	La aceptación social es aquella desempeñada por otras personas cercanas, como amigos y compañeros de clase. La aceptación de los pares y la construcción de redes sociales de apoyo permite establecer vínculos donde prevalece la escucha activa y la comprensión y donde las personas pueden expresar libremente su orientación sexual (Kittle et al., 2022; Zambrano et al., 2017). De hecho, su importancia aumenta, aún más, cuando existe un rechazo por parte de la familia, pues las amistades pueden pasar a convertirse en la “familia elegida”, la cual funciona como reemplazo ofreciendo el apoyo y la seguridad que de otra manera se podría recibir de la familia de origen (Milton y Knutson, 2023). 

	No obstante, la comprensión de la diversidad sexual por parte tanto de la propia persona como de familiares y amistades puede estar influenciada por los mitos y estereotipos presentes en la sociedad, ya que pueden potenciar el rechazo hacia las personas del colectivo LGB (García et al., 2018; Solís, 2015). Por este motivo, la aceptación comunitaria, aquella ejercida por la sociedad o la comunidad en la que está inmersa la persona, se vuelve de gran importancia. 

	Aunque España se considera un país tolerante y abierto a la diversidad sexual (Fuenteálamo, 2021), cerca del 26% de los delitos de odio registrados por el Ministerio de Interior español tienen la orientación sexual y la identidad de género como causa (FELGTBI+, 2022). Lo mismo sucede en el ámbito educativo, pues a pesar de que parece que las personas jóvenes cada vez más suelen presentar mayor aceptación hacia la diversidad sexual (Chávez et al., 2018), algunos estudios muestran lo contrario. Tal es el caso del trabajo de Lara-Garrido et al. (2023), quienes encontraron una gran cantidad de conocimientos erróneos en una muestra de alumnado universitario, que tendía, por ejemplo, a asociar la homosexualidad con la promiscuidad y a invisibilizar a las mujeres lesbianas. Además, tanto en España como en el extranjero, la probabilidad de sufrir acoso o ciberacoso es más alta entre el estudiantado LGB (Donovan y Roberts, 2022; Ríos et al., 2022), ya que la orientación sexual es una de las causas que lo desencadenan (Elipe et al., 2018; Garaigordobil y Larrain, 2020). Como consecuencia, las investigaciones han encontrado que el alumnado LGB muestra una mayor dificultad de integración (Stewart y Kendrick, 2019; Waling y Roffee, 2018) y menores niveles de bienestar general (Dos Santos et al., 2020; Larrain et al., 2020), entre otros. 

	Se observa, por lo tanto, que el contexto educativo puede ejercer una gran influencia tanto en la formación y consolidación de la identidad sexual, como en el desarrollo de un óptimo bienestar. En esta línea, el presente estudio persigue ahondar en la autoestima, otra variable de gran relevancia tanto para la esfera educativa como para la personal del colectivo estudiantil. 

	La autoestima hace referencia a la actitud favorable o desfavorable que la persona tiene sobre sí misma (Zenteno, 2017) siendo, a su vez, el resultado de un conjunto de pensamientos, sentimientos y sensaciones susceptibles a las influencias externas, como la familia y las amistades (Ortega-Ruiz et al, 2000; Rojas y Andrade, 2022).

	Una autoestima alta, o una actitud favorable, fomenta una experiencia personal, social y profesional óptima (Zenteno, 2017). En estudiantes de Educación Superior se observa que una autoestima alta favorece el desarrollo de la autoeficacia académica (González-Vázquez, 2019), el pensamiento crítico (Vasli et al., 2023) y el manejo adecuado del estrés (Karaca, et al., 2019; Lee, 2020).

	Por el contrario, una autoestima baja, o una actitud desfavorable, puede provocar malestar, inconformidad y desmotivación (Pendones et al., 2022). En estudiantado de Educación Superior se conoce que una autoestima baja puede ser un factor de riesgo para el desarrollo de conductas violentas (Teng et al., 2015) o, incluso, el detonante para que se produzcan graves problemas de salud mental, los cuales pueden ir desde el desarrollo de elevados cuadros de ansiedad, hasta problemáticas que deriven en importantes estados de depresión (Campos-Arregui et al., 2023; Zhang et al., 2023). Asimismo, el alumnado con una baja autoestima tiende a no creer en sus propias habilidades ocasionando esto un menor engagement y, por consiguiente, un peor rendimiento académico (Acosta-Gonzaga, 2023; Yu, et al., 2022) y una mayor intención de abandonar los estudios (Dancot et al., 2021).

	El análisis precedente realza la importancia de que el alumnado disponga de una autoestima alta para poder obtener éxito académico en sus estudios. Sin embargo, esta variable podría verse condicionada por el largo proceso de aceptación y reconocimiento social previamente descrito. Por ello, el presente trabajo tiene como objetivo profundizar en el análisis de la aceptación de la orientación sexual, ahondar en la autoestima y examinar la relación existente entre ambas variables en una muestra de alumnado de Educación Superior. De este objetivo, se derivan tres hipótesis de investigación:

	1.      El alumnado homosexual y bisexual mostrará una aceptación de su orientación sexual (personal, familiar, social y comunitaria) más baja que los estudiantes heterosexuales. 

	2.      El alumnado homosexual y bisexual mostrará una autoestima más baja que los estudiantes heterosexuales. 

	3.      La aceptación de la orientación sexual puede predecir la autoestima del alumnado homosexual y bisexual.

	2. MÉTODO

	2.1. Participantes 

	La muestra inicial estaba formada por 1.054 participantes, y tras detectar y eliminar los formularios que no estaban correctamente completados, la muestra final se compuso de 993 estudiantes de Educación Superior de España. Las edades se encuentran comprendidas entre los 17 y los 25 años (M = 19,69, DT = 1,768). En la Tabla 1 se detallan los descriptivos de la muestra según el género y la orientación sexual.

	 

	
		
				 

				 

				Frecuencia

				Porcentaje (%)

		

		
				Género

				Mujer-cis

				770

				77,5

		

		
				 

				Mujer-trans

				0

				0

		

		
				 

				Hombre-cis

				193

				19,4

		

		
				 

				Hombre-trans

				9

				0,9

		

		
				 

				No binario

				21

				2,1

		

		
				Orientación sexual

				Heterosexual

				441

				44,1

		

		
				 

				Homosexual

				163

				16,4

		

		
				 

				Bisexual

				364

				36,7

		

		
				 

				Otro

				25

				2,5

		

	

	 

	Tabla 1. Descriptivos de la muestra

	Nota. “Otro” agrupa a las personas que se identificaban con otras orientaciones sexuales, tales como asexual (no experimenta atracción emocional y/o física hacia otra), pansexual (siente atracción emocional y/o física hacia cualquier persona, independientemente de su sexo/género) o demisexual (necesita tener un vínculo emocional intenso para poder sentir atracción física)

	2.2. Instrumento 

	Para evaluar la aceptación de la orientación sexual se tomaron como referencia los ítems del “Cuestionario de Percepción de la Aceptación de Personas Homosexuales” (Pérez, 2014). Originalmente, el cuestionario constaba de una serie de preguntas abiertas que fueron adaptadas por los autores de este trabajo a una escala tipo Likert de 16 ítems repartidos en cuatro dimensiones: aceptación personal (por ejemplo, “Defino abiertamente mi orientación sexual”), aceptación familiar (por ejemplo, “Tras comunicar mi orientación sexual, la relación con mi familia es buena”), aceptación social (por ejemplo, “Fue positivo comunicar mi orientación sexual a mis amistades) y aceptación comunitaria (por ejemplo, “Considero que el grado de tolerancia de la sociedad hacia mi orientación sexual es alto”). Dichos ítems se contestan a través de una escala tipo Likert de 5 puntos, siendo 1 = Muy en desacuerdo y 5 = Muy de acuerdo. La puntuación total de la escala puede categorizarse en: aceptación baja (puntuación ≤ 10), aceptación media (puntuación ≤ 15) y aceptación alta (puntuación > 15). En la muestra esta escala ha demostrado unas buenas propiedades psicométricas (CFI > ,90; SRMR = ,06; RMSEA = ,08) y una fiabilidad de ,853 (ɑpersonal = ,775; ɑfamiliar = ,930; ɑsocial = ,719; ɑcomunitaria = ,725).

	Para determinar el nivel de autoestima se empleó la “Escala de Autoestima de Rosenberg” (Rosenberg, 1989), la cual muestra unas óptimas propiedades en el contexto universitario (Martín-Albo et al., 2007). Dicha escala consta de 10 ítems, que se responden a través de una escala tipo Likert de 4 puntos (siendo 1 = Muy en desacuerdo y 4 = Muy de acuerdo), ofreciendo una puntuación global que puede interpretarse teniendo en cuenta las indicaciones del Colegio Oficial de Psicología (COP, s.f.; Tabla 2). En la muestra ha demostrado una fiabilidad de ,899.

	 

	
		
				Nivel autoestima

				Descripción

				Puntuación

		

		
				Baja

				Presenta problemas significativos de autoestima

				< 25

		

		
				Media

				No presenta problemas de autoestima, pero es conveniente mejorarla

				26 - 29

		

		
				Alta

				No presenta problemas de autoestima

				30 - 40

		

	

	 

	Tabla 2. Interpretación de la Escala de Autoestima de Rosenberg (COP, s.f.).

	2.3. Procedimiento 

	El trabajo posee un diseño cuantitativo, de corte transversal, que emplea un procedimiento de recogida de información no probabilístico. Se utilizó el formulario de Google para adaptar el instrumento a un formato online y se realizó un muestreo de “bola de nieve”, que es aquel en el que se localizan algunos individuos y estos, a su vez, conducen a otros (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2000). Para ello, los autores han acudido a determinados campus universitarios y han usado las redes sociales para difundir la investigación. Así, de forma anónima, las personas interesadas en participar accedían a través de un enlace a la información sobre el estudio, el consentimiento informado y los ítems de la investigación. 

	De acuerdo con los procedimientos éticos y legales, recogidos en la Ley Orgánica 3/2018 sobre la protección de datos personales y garantía de los derechos digitales, se aseguró la confidencialidad y la protección de los datos de los participantes durante todo el proceso de la investigación. 

	2.4. Análisis de datos

	El análisis de datos se realizó con el software estadístico IBM SPSS Statistics v.25. No se incluyeron en el análisis las personas que pertenecen al grupo “otro” de orientación sexual (esto es: asexuales, pansexuales, demisexuales, etc.) debido a su baja representación en la muestra. 

	Por un lado, se realizaron análisis descriptivos para conocer la distribución de la muestra. Se calcularon tablas de contingencia para estudiar la aceptación de la orientación sexual en función de la orientación sexual (heterosexual, homosexual y bisexual), empleando la prueba Chi-Cuadrado para conocer si existían diferencias estadísticamente significativas. También se calculó una tabla de contingencia para estudiar la autoestima en función de la orientación sexual, empleando el análisis de varianza ANOVA para determinar si existían diferencias significativas y el estadístico post hoc Tukey para conocer entre qué grupos se encontraban las diferencias. 

	Por otro lado, tomando las puntuaciones globales de las escalas empleadas, se calcularon dos modelos de regresión, uno para el alumnado homosexual y otro para el bisexual. Se tomó como variable dependiente la autoestima y como variables predictoras la aceptación personal, familiar, social y comunitaria.

	3. RESULTADOS

	En primer lugar, tras calcular las tablas de contingencia para ahondar en la aceptación de la orientación sexual en el alumnado heterosexual, homosexual y bisexual, se presentan los resultados de la aceptación personal (ver Figura 1), la aceptación familiar (ver Figura 2), la aceptación social (ver Figura 3) y la aceptación comunitaria (ver Figura 4).

	

	 

	Figura 1. Aceptación personal según la orientación sexual

	 

	 

	

	 

	Figura 2. Aceptación familiar según la orientación sexual

	 

	

	 

	Figura 3. Aceptación social según la orientación sexual

	 

	 

	

	 

	Figura 4. Aceptación comunitaria según la orientación sexual

	 

	Las diferencias entre la orientación sexual y la aceptación de esta se mostraron significativas en todas las dimensiones: aceptación personal (X2 = 277.860; p > ,001), aceptación familiar (X2 = 331.864; p > ,001), aceptación social (X2 = 30.754; p > ,001) y aceptación comunitaria (X2 = 315.815; p > ,001).

	En segundo lugar, se presenta el nivel de autoestima en el estudiantado participante (ver Tabla 3). En la tabla se observa que un 20,4% del alumnado heterosexual tiene una autoestima baja, frente a un 33,3% del alumnado homosexual y a un 34,7% del alumnado bisexual. 

	 

	
		
				 

				Autoestima baja

				Autoestima media

				Autoestima alta

		

		
				fi

				% orientación

				fi

				% orientación

				fi

				% orientación

		

		
				Bisexual

				129

				34,7

				66

				17,7

				177

				47,6

		

		
				Homosexual

				58

				33,3

				33

				19,0

				83

				47,7

		

		
				Heterosexual

				93

				20,4

				84

				18,5

				278

				61,1

		

		
				Total

				280

				 

				177

				 

				550

				 

		

	

	 

	 

	Tabla 3. Frecuencias en autoestima según la orientación sexual

	Nota. fi = frecuencia absoluta; % orientación = porcentaje que representa la fi dentro de cada orientación sexual

	 

	Para estudiar la relación entre la autoestima y la orientación sexual se empleó el análisis de varianza ANOVA, encontrando diferencias estadísticamente significativas entre los grupos (F = 8.347; p < ,001). La prueba post hoc de comparaciones múltiples muestra que las diferencias se encuentran entre el alumnado LGB y el alumnado heterosexual (ver Tabla 4).

	 

	
		
				 

				Diferencia de medias

				DT

				Sig.

				Intervalo confianza 95%

		

		
				Lim. inferior

				Lim. superior

		

		
				Bisexual

				Homosexual

				0,030

				0,081

				,982

				-0,18

				0,24

		

		
				 

				Heterosexual

				-0,267

				0,061

				< ,001

				-0,42

				-0,11

		

		
				Homosexual

				Bisexual

				-0,030

				0,081

				,982

				-0,24

				0,18

		

		
				 

				Heterosexual

				-0,297

				0,079

				< ,001

				-0,50

				-0,09

		

		
				Heterosexual

				Bisexual

				0,267

				0,061

				< ,001

				0,11

				0,42

		

		
				 

				Homosexual

				0,297

				0,079

				< ,001

				0,09

				0,50

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	Tabla 4. Comparaciones post hoc

	 

	Finalmente, se calcularon dos modelos de regresión para estudiar qué porcentaje de la autoestima es explicada por la aceptación de la orientación sexual en el alumnado homosexual y bisexual. Por un lado, la aceptación personal, familiar, social y comunitaria es capaz de predecir un 17,1% (R² ajustado) de la autoestima del estudiantado homosexual (F = 5.635; p < ,001), obteniendo la aceptación familiar un mayor peso en la predicción y no resultando estadísticamente significativa la aceptación social (Tabla 5). 

	 

	
		
				 

				Coeficientes

				Importancia relativa de Pratt

		

		
				 

				Beta

				gl

				F

				Sig.

				 

		

		
				Aceptación personal

				,221

				2

				5,559

				<,05

				,342

		

		
				Aceptación familiar

				,232

				2

				6,206

				<,05

				,351

		

		
				Aceptación social

				,057

				2

				0,277

				,599

				,002

		

		
				Aceptación comunitaria

				,224

				2

				4,851

				<,05

				,306

		

	

	 

	Tabla 5. Modelo de regresión para “autoestima” del alumnado homosexual

	 

	Por otro lado, la aceptación personal, familiar, social y comunitaria predicen el 22,8% (R² ajustado) de la autoestima del alumnado bisexual (F = 12.338; p < ,001), adquiriendo la aceptación social un mayor valor predictivo (ver Tabla 6).

	 

	
		
				 

				Coeficientes

				Importancia relativa de Pratt

		

		
				 

				Beta

				gl

				F

				Sig.

				 

		

		
				Aceptación personal

				,121

				2

				3,072

				<,05

				,094

		

		
				Aceptación familiar

				,129

				2

				3,280

				<,05

				,024

		

		
				Aceptación social

				,441

				2

				3,570

				<,05

				,791

		

		
				Aceptación comunitaria

				,151

				2

				3,805

				<,05

				,091

		

	

	 

	Tabla 6. Modelo de regresión para “autoestima” del alumnado bisexual

	 

	4. DISCUSIÓN

	La formación y consolidación de la propia identidad en términos sexuales puede llevar aparejada una serie de sentimientos de malestar o de incertidumbre (Dillon et al., 2011), aumentando la vulnerabilidad del alumnado de Educación Superior. Por ello, el presente estudio tiene como objetivo profundizar en la aceptación de la orientación sexual del estudiantado, ahondando en su relación con la autoestima. Para ello, se plantearon tres hipótesis de investigación, las cuales pueden ser aceptadas basándose en los resultados obtenidos, tal y como se irá discutiendo a continuación. 

	La primera de las hipótesis establece que “el alumnado homosexual y bisexual mostrará una aceptación de su orientación sexual más baja que los estudiantes heterosexuales”. Los resultados permiten aceptar dicha hipótesis, puesto que en las cuatro dimensiones de la aceptación sobre su orientación sexual (personal, familiar, social y comunitaria) el alumnado heterosexual obtiene puntuaciones superiores al alumnado LGB. No obstante, resulta interesante hacer hincapié en cada una de estas dimensiones para detenerse en las puntuaciones del alumnado homosexual y bisexual. 

	En la dimensión de aceptación personal, el 45,5% de estudiantes homosexuales indican una aceptación alta, frente a un 36% de bisexuales. Esta diferencia puede deberse a que las personas bisexuales deben hacer frente a una serie de prejuicios específicos, como que la bisexualidad es una fase (Alarie y Gaudet, 2013; Barker, 2015; Hayfield, 2021) y/o que son personas confundidas, hipersexuales, infieles, etc. (Flanders et al., 2019; Hayfield et al., 2018), así como a la discriminación que reciben tanto de personas heterosexuales como de homosexuales, lo que se conoce como la “doble discriminación” (Friedman et al., 2014; Hayfield, 2021; Mulick y Wright, 2011). De hecho, es precisamente la situación de doble discriminación la que provoca que en la actualidad la bisexualidad se encuentre más invisibilizada que la homosexualidad, ocasionando que las personas bisexuales presenten menor bienestar en más situaciones cotidianas (Farquhar y Dau, 2020; McGorray et al., 2023) y que no se sientan identificadas adecuadamente con lo que se supone que es ser una persona bisexual (Taylor, 2018). 

	En la dimensión de aceptación familiar, el 37,4% de estudiantes homosexuales y el 33,3% de bisexuales refieren presentar una aceptación alta. Sin embargo, estas cifras no dejan de ser porcentajes bajos, los cuales podrían estar reflejando un problema latente sobre la no aceptación familiar del colectivo LGB (González et al., 2023). En este sentido, estudios como el de Ghosh (2020) encuentran que la aceptación familiar es un proceso complejo que depende del acceso de la familia a los recursos necesarios, tales como asesoramiento o terapia. Por este motivo, sería recomendable revisar estas cifras apoyándose en estudios de corte longitudinal que posibiliten obtener una mayor comprensión en periodos temporales más amplios.

	También llama la atención el porcentaje de estudiantes que conforman el grupo “no comunicado”, el cual hace referencia a aquellos que no han expresado a sus familiares, de forma directa o indirecta, su orientación sexual y que asciende al 9,2% de estudiantes homosexuales y al 16,9% de estudiantes bisexuales. Estas cifras coinciden con otros estudios, donde se observaba que, en comparación con las personas homosexuales, la población bisexual presentaba menor revelación de su orientación sexual en su contexto cercano (Bejakovich y Flett, 2018; Hayfield, 2021).

	La dimensión de aceptación social es la que mejor puntuación posee, ya que el 93,7% de estudiantes homosexuales y el 89% de estudiantes bisexuales refieren una aceptación social alta. Esto puede deberse a la diversidad sexual existente, puesto que es habitual que el alumnado LGB pertenezca a grupos de pares en los que hay, al menos, otro estudiante del colectivo (Jones et al., 2022). 

	En cambio, la dimensión de aceptación comunitaria es la que recibe peores puntuaciones. Solo el 12,1% de estudiantes homosexuales y el 17,5% de estudiantes bisexuales refieren una aceptación comunitaria alta, frente al 42,2% de homosexuales y al 37,1% de bisexuales que indican una aceptación comunitaria baja. Estas cifras reflejan el estigma social con el que suelen vivir las personas LGB (Aranda et al., 2023; Rodríguez y Facal, 2019) y que puede traducirse en padecer una mayor probabilidad de sufrir acoso (Larrain et al., 2020) o de ser víctima de robo, agresiones o, incluso, blanco diana de abuso sexual (Katz-Wise y Hyde, 2012), y de experimentar mayor ansiedad social (Akibar et al., 2019). 

	Tras conocer las diferencias en la aceptación de la orientación sexual en función de la orientación sexual, la segunda hipótesis de investigación establece que “el alumnado homosexual y bisexual mostrará una autoestima más baja que los estudiantes heterosexuales”. Esta hipótesis también es aceptada, ya que los datos muestran que un 20,4% del alumnado heterosexual refiere tener una autoestima baja, frente al 33,3% indicado por el alumnado homosexual y al 34,7% especificado por el alumnado bisexual. Estos hallazgos se mantienen en la línea de lo recabado previamente por Bridge et al. (2021), quienes encuentran que el estudiantado LGB refiere niveles más bajos de autoestima en comparación con sus iguales heterosexuales. También los resultados obtenidos en este estudio son congruentes con lo hallado por Ruíz-Palomino et al. (2020), quienes observaron que el alumnado LGB valora peor su salud mental e informa de más problemas psicológicos. Así, el reconocimiento y la aceptación de una orientación sexual no normativa supone un estrés adicional que repercute negativamente, no solo en la autoestima de las personas LGB, sino también en su bienestar general (Meyer, 2003; Wilson et al., 2020).

	Finalmente, tras conocer que el estudiantado homosexual y bisexual refiere una peor aceptación de su orientación sexual y niveles más bajos de autoestima, la tercera hipótesis establece que “la aceptación de la orientación sexual puede predecir la autoestima del alumnado homosexual y bisexual”. De nuevo, es confirmada por los resultados, mostrando los modelos de regresión que dicha aceptación explica el 17,1% de la autoestima del alumnado homosexual y el 22,8% de la del alumnado bisexual. Este gran porcentaje de varianza explicada se puede deber a que entender la sexualidad como una cualidad personal positiva permite desarrollar un mayor sentimiento de seguridad y de bienestar y, por el contrario, la no aceptación de la orientación sexual implica incorporar significados negativos a la propia imagen, aumentando la vulnerabilidad (Bridge et al., 2022).

	En el caso del estudiantado homosexual, resultan significativas la aceptación personal, familiar y comunitaria, obteniendo las tres una importancia similar, aunque la familiar se posiciona como la más relevante. Esto se relaciona con la dicotomía de que la familia puede ser una gran fuente de estrés para las personas LGB (Meanley et al., 2021), pero, a su vez, la aceptación familiar es capaz de reducir la angustia psicológica (Kibrik et al., 2018). 

	En el caso del estudiantado bisexual, resultan significativas las cuatro dimensiones (personal, familiar, social y comunitaria), obteniendo la aceptación social el mayor valor predictivo. En la actualidad, gracias a internet resulta más sencillo encontrar personas con experiencias vitales similares y esto facilita a las personas LGB crearse espacios seguros donde destaca el apoyo social (Bond y Miller, 2021). De esta manera, el reconocimiento y aceptación de la orientación sexual se puede asociar a experiencias positivas como el sentido de pertenencia a una comunidad que favorece el intercambio de apoyo entre iguales (Wang et al., 2022).

	Todos estos resultados son, en su conjunto, novedosos, puesto que son escasas las investigaciones que contemplan las cuatro dimensiones de la aceptación de la orientación sexual. Lo encontrado en este trabajo sigue la estela de algunos estudios en los cuales se halló una relación entre la autoestima de personas LGB y la autoaceptación (Bridge et al., 2022), la relación con su familia (Auttama et al., 2021) o el apoyo social (Taylor y Moustafa, 2021). En conjunto, los resultados obtenidos permiten observar que la autoestima del alumnado bisexual y homosexual se ve influida de diferente manera por la aceptación de su entorno. En el caso del estudiantado homosexual, la familia sigue siendo un eje central en la construcción de la identidad, lo que explica el peso de la aceptación familiar en su autoestima. En cambio, el alumnado bisexual parece encontrar en sus redes sociales, como amistades y pares, un espacio más seguro, posiblemente como respuesta a la invisibilización y doble discriminación que enfrenta, previamente explicada.  Esta distinción tiene implicaciones directas en el ámbito educativo: mientras que las personas homosexuales podrían beneficiarse de programas que involucren a las familias en procesos de sensibilización y apoyo, las bisexuales requieren entornos educativos que promuevan la visibilidad, el reconocimiento y el fortalecimiento de redes entre iguales. Reconocer estas diferencias es clave para diseñar intervenciones más eficaces, sensibles y ajustadas a las realidades diversas del alumnado LGB. 

	4.1. Limitaciones y líneas futuras

	El presente trabajo no está exento de algunas limitaciones. Por ejemplo, se empleó como procedimiento de recogida de información el método “bola de nieve”, por lo que la muestra, a pesar de ser amplia, puede contener sesgos y no ser representativa del alumnado de Educación Superior. Además, la literatura científica especializada en la aceptación de la orientación sexual no es muy abundante, por lo que no existen escalas sistematizadas y ampliamente empleadas, dificultando la discusión de los hallazgos. 

	No obstante, de dichas limitaciones surgen futuras líneas de trabajo. Una de las más relevantes sería la validación y sistematización de una escala que aborde las cuatro dimensiones de la aceptación de la orientación sexual aquí estudiadas, con el fin de contribuir y de mejorar el estudio de este fenómeno. Asimismo, solo se incluyó la autoestima como medida de bienestar, por lo que resultaría de gran interés incluir otras variables de salud mental u otros aspectos que pudieran actuar de mediadores o moderadores, como, por ejemplo, la resiliencia. Del mismo modo, sería relevante recoger datos de corte más académico, como el rendimiento o la autoeficacia, para ver si esta menor autoestima de la población LGB también impacta en este sentido. Por último, sería conveniente recoger una muestra de distintas identidades y orientaciones sexuales para poder realizar análisis más completos que desgranen las experiencias concretas de cada uno de los grupos recogidos dentro del colectivo LGBTQ+. 

	4.2. Conclusiones

	El presente trabajo encuentra que tanto la aceptación de la orientación sexual como la autoestima del alumnado LGB son más bajas que las del alumnado heterosexual, hallando, además, que más de la mitad de las personas homosexuales y bisexuales muestran una autoestima media-baja. Asimismo, también se evidencia que la autoestima del colectivo LGB puede estar condicionada por la aceptación de la orientación sexual, destacándose la importancia de la aceptación familiar para los estudiantes homosexuales y la aceptación social para los estudiantes bisexuales. 

	Estos resultados tienen implicaciones en el ámbito educativo, pues evidencian la necesidad de seguir trabajando la autoestima y la diversidad sexual en la Educación Superior. Por un lado, enfatizar en la mejora de la autoestima del alumnado general puede repercutir en la mejora de su rendimiento académico, de sus relaciones interpersonales, así como de su bienestar a nivel general. Para ello, es esencial formar al profesorado de todas las etapas educativas en materia de diversidad sexual (Fernández-Hawrylak et al., 2022).

	Por otro lado, se debe seguir favoreciendo un análisis social crítico, el cual puede empoderar a los jóvenes como futuros agentes de cambio social (Keast y Sonn, 2022), a través de abordar la sensibilización hacia la diversidad sexual, y también la prevención de la discriminación, creando ambientes educativos inclusivos y de apoyo. En esta línea, la Red de Universidades por la Diversidad, una red de universidades españolas que vela por crear espacios libres de discriminación, realiza investigaciones de calidad sobre diversidad, incluyendo la diversidad sexual, y lleva a cabo campañas de sensibilización, detección e intervención sobre la discriminación anti-LGBTQ+ (Unex, 2023). Asimismo, gran parte de las universidades españolas cuentan desde hace años con protocolos de actuación para atender y prevenir casos de discriminación por motivos de orientación sexual e identidad de género (Biglia y Cagliero, 2019; Carratalá y Herrero-Jiménez, 2020). Cabría analizar el impacto real que están teniendo estos protocolos en el bienestar de la comunidad estudiantil o si es necesario mejorarlos y actualizarlos para recoger las realidades cambiantes de la población estudiantil actual. De esta manera, se contribuye a crear comunidades educativas más saludables y equitativas, donde se puedan llevar a cabo acciones concretas para mejorar el bienestar estudiantil. 
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