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La observaci6n de analisis descriptivos de muestras de lenguaje real nos indi
ca un uso muy variado de unidades analfticas. No obstante, la utilizaci6n de dife
rentes unidades de tipo supraoracional dificulta la generalizaci6n de los resulta
dos obtenidos en es tos analisis, por lo que supone un impedimenta para la inves
tigaci6n textual. En este artfculo delimitamos los conceptos de las unidades ana
lfticas mas relevantes mediante las dicotomfas < texto/discurso >, < registro/gene
ro >, < unidad te6rica/unidad practica > y < nivel/rango >. De este modo, determi
namos la naturaleza de este problema para poder esbozar una serie de pautas 
encaminadas a paliar la falta de un criteria (mico analftico. Estas consideraciones 
se extienden al ambito practico de las lenguas para fines espedficos y al de la tra
ducci6n, en los que este problema es comun. 

Abstract 

The dilemma of analytic units in textual research: problems and possible 
solutions 

When investigating descriptive analyses of real-world language samples we 
find a highly varied use of analytic units. However, the use of different units of a 
suprasentential order makes it difficult to generalize the results obtained in such 
analyses, which supposes a dilemma in text research. This article is an attempt at 
delimiting the most relevant analytic units, focusing on the dichotomies 
'text/discourse', 'register/genre', theoretical unit/practical unit' and 'level/range'. 
The background of terms is analyzed with a view to find a series of rules which 
would fill the void of a missing singles analytic criterion. We also consider the 
practical environment of discourse in the areas of language for specific purposes 
and translation, where this problem frequently surfaces . 

Introducci6n 

El gran desarrollo de los estudios linglifsticos de tipo descriptivo alcanzado 
durante los ultimos anos se debe en gran medida al auge de la lingufstica textual 
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y del analisis del discurso, y de un modo paralelo, al analisis del genero desarro
llado en el entomo del ingles para fines espedficos. No obstante, es extremada
mente diffcil dibujar un panorama general de los resultados alcanzados ya que no 
existe un criterio (mico de obtenci6n de datos analfticos, ni del modo de tratar
los e interpretarlos. En el fondo, esto significa que, lejos de aproximamos a lograr 
la descripci6n de la lengua analizada, se esta produciendo tal diversificaci6n de 
la informaci6n obtenida que el es tado de la cuesti6n resulta mas confuso en la 
actualidad que el que se podfa esbozar afios atras. 

Esta heterogeneidad analitica se manifiesta claramente al considerar la varie
dad de unidades utilizadas para analizar el lenguaje en uso. La utilizaci6n de uni
dades diferentes dificulta extraordinariamente la generalizaci6n de los resultados 
de los analisis y, como consecuencia, obstaculiza la elaboraci6n de una descripci6n 
global de la lengua. Sin embargo, es ta cuesti6n ha sido escasamente tratada por 
los especialistas. Para intentar arrojar luz sobre esta cuesti6n, en las secciones 
siguientes vamos a caracterizar las unidades analf ticas utilizadas mas frecuente
mente en los analisis de muestras de lenguaje en uso: el texto, el discurso, el regis
tro y el genero. Ya que los conceptos de cada uno de estos terminos no esta clara
mente delimitado ni localizado en un mismo espacio conceptual, y en pro de la 
concision, vamos a tratarlos mediante sucesivas dicotomfas, comenzando por la 
que probablemente sea mas frecuente a la hora de tratar el analisis textual, y que 
contrapone los conceptos de texto y de discurso. 

I. Texto y discurso 

A pesar de que existe unanimidad en que los conceptos de texto y de discur
so estan directamente relacionados, su interrelaci6n, asf como la noci6n que 
representa cada uno de ellos, es motivo de controversia: 

[S]e han impreso muchas paginas y se han dedicado muchas horas de discusi6n a la 
pasi6n inutil de establecer las supuestas diferencias existentes entre «texto» y «dis
curso». Quien escribe estas llneas no tiene noticia en ningun caso equiparable en 
otros ambitos del conocimiento: lo que unos lingi.iistas llaman «texto» es, precisa
mente, lo que otros denominan «discurso» y viceversa. Existe unanimidad en el des
acuerdo (Bonilla 1997 :9). 

Cook (1989) interpreta el texto como "a stretch oflanguage interpreted for
mally, without context" (Cook 1989: 156). Cook considera (micamente los ele
mentos formales del texto, eliminando cualquier aspecto relacionado con el uso 
del texto en la comunicaci6n, mientras que interpreta el discurso como "stret
ches of language perceived to be meaningful, unified, and purposive" (Cook 
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1989: 158), es decir, incorporando asimismo los aspectos pragmaticos del lengua
je. La consideracion del contexto es, en este caso, la que marca la diferencia 
entre texto y discurso, siendo ambos porciones de lenguaje. Por su parte, 
Lavandera (1990) considera que el texto es un producto del discurso y se situa 
en unas coordenadas temporales concretas, mientras que el discurso es interpre
tado como lengua puesta en uso, es decir, como "habla emitida", tal como se 
muestra mas abajo. En la aproximacion de Cook la relacion entre texto y discur
so se interpreta en terminos formates y pragmaticos pero ambos conceptos deri
van de otro concepto mas general, el de lenguaje. Lavandera, partiendo de la 
dicotomfa de Saussure entre lengua y habla, situa el concepto de discurso en el 
ambito del habla y, a partir de este, deriva el concepto de texto: 

Hay quien tiene miedo de llamar texto al discurso, discurso a lo que es un texto. Lo 
importante es explicitar c6mo se van a emplear aquf estos terminos. Nosotros vamos 
a usar discurso como palabra mas amplia, mas general. Texto, lo usaremos para dis
tinguir, en algun caso, lo producido en un determinado momenta del discurso. 
Discurso sera entonces simplemente habla emitida y habra momentos en que habla
remos de la situaci6n del discurso y momentos en que hablaremos del discurso mismo 
(Lavandera 1990: 10). 

Para Lavandera, el problema de que entendemos por texto y por discurso no 
es mas que una cuestion de distintos enfoques y posicionamientos del lingiiista. 
La posicion puede variar en funcion de los objetivos de la investigacion que se va 
a emprender o del tipo de conocimientos que persigue alcanzar. Por eso no solo 
estamos de acuerdo con esta autora en la importancia de hacer explfcito que se 
entiende por cada uno de estos terminos, sino que lo consideramos estrictamen
te necesario cuando los terminos son confusos por el solapamiento entre concep
tos. Creemos que esta confusion esta directamente relacionada con la falta de 
unanimidad que, como veremos mas adelante, existe en la utilizacion de los ter
minos de genero y registro. Desde nuestra posicion, tenemos la conviccion de 
que la cuestion de fondo de estos problemas conceptuales reside en el papel que 
se le asigna al texto y al discurso, lo cual, en definitiva, implica asimismo la asun
cion de un cierto modelo de lenguaje en cada caso particular. Ast pues, pensamos 
que la funcion que se le asigna al texto en cada conceptualizacion de las utiliza
das por los diferentes investigadores contribuye en gran medida a la utilizacion 
de una terminologfa en particular, de acuerdo con lo que se toma en cada caso 
como unidad de analisis, con la relacion que la unidad utilizada tiene con otras 
unidades distintas, as( como con los resultados esperados. 

Siguiendo a Beaugrande (1997), entendemos que tanto el texto como el dis
curso son los canales principales mediante los que la gente se pone en contacto 
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con el lenguaje, por lo que la descripci6n de la lengua esta necesariamente liga
da a los textos: 

If we define a text as a communicative event[ ... ], a discourse would be a set of inter
connected texts, the primary instance being the conversation. It would follow that 
text and discourse are the main channels for people to encounter language. If so, all 
work for cultivating or studying the language would have been at least implicitly or 
indirectly concerned with texts, even though only a few were explicitly or directly 
so (Beaugrande 1997:21). 

Si para Cook los conceptos de texto y de discurso derivan directamente del 
concepto general de lenguaje (son 'porciones' de este), y para Lavandera el con
cepto de texto deriva del de discurso ( el texto se produce en el discurso), 
Beaugrande se situa en una posici6n distinta a ambos con respecto de la relaci6n 
conceptual entre texto y discurso, ya que este autor toma el concepto de texto 
como noci6n central y, a partir de esta, deriva el concepto de discurso. 

Beaugrande (1980) interpreta los textos _como "meaningful configurations of 
language intended to communicate" (Beaugrande 1980: 1), siendo precisamente 
su rasgo fundamental el hecho de que los textos siempre se clan en la comunica
ci6n, producidos por un unico participante, y dentro de unos lfmites temporales 
(tal como apunta Lavandera tambien). A partir de esta concepci6n basica de 
texto, el discurso es interpretado como "[a] set of mutually relevant texts", como 
"a progression of occurrences that may be continued at a later time" 
(Beaugrande 1980:2). Por ultimo, en un rango superior, Beaugrande situa el uni
verso del discurso, que define como " [ t] he total constellation of mutually relevant 
discourses in a group or society" (Beaugrande 1980:2). Esta noci6n de 'universo 
del discurso' surge, tal como este autor apunta, a partir de la idea de intersecci6n 
del dominio de cada discurso con los demas (Van Oijk 1977:127). 

Para Beaugrande (1980:1), el cambio progresivo de la lingi.ifstica del texto 
hacia una posici6n central dentro de la disciplina del estudio del lenguaje pare
ce estar marcando un cambio de paradigma cientffico (Kuhn 1971) en muchos 
pafses. Un cambio que Beaugrande describe como una desviaci6n del interes por 
el lenguaje representado en oraciones acontextuales, hacia una nueva preocupa
ci6n por las manifestaciones del lenguaje tal como se producen de forma natural, 
es decir, por los textos. Segun esto, podemos deducir que las unidades analfticas 
mas utilizadas son unidades de tipo supraoracional. 

2. Registro y genero 

Desde otra perspectiva, cabe sefialar que la preocupaci6n por el texto a la que 
se refiere Beaugrande es afin a la mostrada por los investigadores que trabajan en 
la descripci6n de la lengua en el ambito de la didactica de las lenguas para fines 
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especfficos. El texto es el punto de partida para la descripci6n de la lengua que se 
considera relevante para el aprendiz. Desde las diferentes apraximaciones a la des
cripci6n de la lengua mediante el analisis textual, la lengua que se considera 
didacticamente relevante es identificada por unos como aquella que es represen
tada a traves del registro textual, mientras que otras la describen mediante la 
caracterizaci6n del genera textual y, por ultimo, otras la caracterizan mediante los 
rasgos que le asignan al discurso asociado con un contexto determinado. En todas 
estas nociones subyace una interpretaci6n particular del concepto de tipo de 
texto. Asf, el texto es tornado como unidad de analisis con el fin de extraer con
clusiones que sean extrapolables a una cierta tipologfa. Estas conclusiones pueden 
ser de naturaleza extremadamente variada dado que, como sefi.alan Beaugrande y 
Dressler, los tipos de texto ('text types') constituyen un rango de clasificaci6n muy 
comprehensivo al definirse como "classes of texts with typical patterns of charac
teristics" (Beaugrande y Dressler 1981: 10). Desde este enfoque, la afinidad o simi
litud textual esta intrinsecamente relacionada con la intertextualidad, si bien esta 
dependencia no destaca en todos los tipos de texto por igual (c£ Beaugrande y 
Dressler 1981: 11). En ultima instancia, este concepto de tipo de texto es mas 
general que el concepto de registra y que el concepto de genera. Esto implica que 
su potencial de clasificaci6n es mas versatil, albergando la posibilidad de estable
cer tipologfas ulteriores restringidas por un numera determinado de variables, de 
las que el registra y el genera son dos ejemplos. En este sentido, se trata de un con
cepto mas util para unificar criterios que el registra o el genera. 

El texto es interpretado como un caso particular de un registra por Halliday 
(1978: 110) y otros lingi.iistas en su misma lfnea. Segun este lingi.iista, el registra 
determina a que variedad pertenece el texto de acuerdo con el uso que se hace 
del lenguaje desde un punto de vista semantico. De este modo, el texto es conce
bido como una unidad semantica que presenta la selecci6n de significados del 
autor. Podemos decir que, en el caso de la lingi.ifstica sistemico-funcional de 
Halliday, el concepto de registro esta representado dentra del modelo de uso del 
lenguaje y tiene una funci6n clara. Por consiguiente, podemos esperar que los 
resultados de un analisis del registra de un texto o de un corpus de textos ofrez
can informaci6n acerca del prapio registra, es decir, acerca de la variedad funcio
nal semantica a la que pertenecen los textos analizados con respecto de los ele
mentos lingi.ifsticos elegidos para expresar los significados presentes en esos textos, 
y con respecto a la prapia presencia de unos u otras significados en particular. 

Si definimos el texto como un acto esencialmente comunicativo, de acuer
do con la concepci6n de Beaugrande, el texto tambien es interpretado como un 
caso particular de genera por Swales y muchos de los investigadores del ambito 
del ingles para fines especfficos que trabajan con el analisis de generas. Swales 
define el genera como un acto comunicativo entendido y reconocido socialmen-

29 



VIAL n 0 - 2003 

te por los participantes en cuanto a sus fines, como se puede comprobar en su 
definici6n de mas abajo. El texto, segun la interpretaci6n de Beaugrande, es asi
mismo intencional y comunicativo. Pero Swales, ademas, relaciona de forma 
inherente el texto con las tareas que se realizan basandose en el, como se puede 
observar en el apartado (d) de su definici6n: 

a) A genre is a recognized communicative event with a shared public purpose and 
with aims mutually understood by the participants within that event. 

b) A genre is, within variable degrees of freedom, a structured and standardized 
communicative event with constraints on allowable contributions in terms of 
their positioning, form and intent. 

c) Overt knowledge of the conventions of genre is likely to be much greater in those 
who routinely or professionally operate with that genre rather than in those who 
become involved with it only occasionally. 

d) Societies give genre names to types of communicative event that they recognize 
as recurring. Named genres are manifestations through spoken or written texts 
(or both) and their associated text-based tasks. 

e) Modified genre-names (survey article, issu-e memo, panel discussion) indicate 
features that a speech community finds salient and thus provide a way into 
sub-genres (Swales 1986:13). 

Seg(m Dudley-Evans (1994:219), el genero, como concepto utilizado en el 
entorno del ingles para fines espedficos, se diferencia del concepto literario de 
genero en que el primero se caracteriza por su intenci6n comunicativa, mientras 
que el genero literario se distingue por sus rasgos formales. De acuerdo con esta 
interpretaci6n, la intenci6n comunicativa es el rasgo distintivo del genero, ya que 
puede diferenciar un genero de un registro y tambien un genero de otros generos: 

Communicative purpose is [ ... ] the defining feature by which a genre such as the 
academic article is distinguished from other genres and by which the consideration 
of genre is distinguished from the consideration of register. The use of genre in ESP 
or applied linguistics is thus distinct from its use in literary criticism, where a 
particular genre, for example a tragedy, a comedy or a novel, is distinguished by its 
form (Dudley- Evans 1994:219) 

Independientemente de lo controvertido de la afirmaci6n de Dudley-Evans 
de que los generos literarios se distinguen formalmente, sobre lo que no nos 
vamos a detener puesto que se trata de un aspecto que se aleja de la cuesti6n de 
las unidades analfticas, si nos atenemos a las concepciones de registro y de gene
ra esbozadas mas arriba, podriamos establecer una distinci6n entre ambas nocio
nes basandonos en que el registro es susceptible de ser utilizado para describir 
textos desde una perspectiva semantica, para poner de manifiesto los elementos 
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lingi.ifsticos y los significados, expresados en el texto mediante esos elementos, 
como datos analiticos de tipo semantico. Por SU parte, el genera seria util para 
describir textos desde una perspectiva semi6tica, es decir, para poner de manifies
to los elementos lingi.ifsticos y los significados del texto como datos analfticos de 
tipo semi6tico. Asf, el genera resultara mas Util que el registra para analizar ras
gos caracterfsticos comunes existentes entre el cine negra y la novela negra, o 
tambien si lo que queremos es estudiar la relaci6n par6dica de las pelfculas de Los 
Adams con la novela g6tica. Si, por el contrario, deseamos establecer compara
ciones entre las noticias de catastrafes naturales emitidas por los informativos y 
las referentes a los accidentes de circulaci6n durante el fin de semana, entonces 
prabablemente resultara mas util el registra que el genera. 

Desde la perspectiva de la lingi.ifstica sistemico-fuo.cional, Matthiessen 
(2001) considera que, para poder contemplar desde una apraximaci6n cientffica 
fen6menos lingi.ifsticos complejos y multidimensionales como la traducci6n, 
debemos considerar el entorno mas amplio posible. Segun este lingi.iista, este 
entorno esta definido por una tipologia comprehensiva compuesta por sistemas 
de todas clases, en la cual los sistemas se ordenan segun su complejidad, desde 
los sistemas ffsicos hasta los sistemas semi6ticos. 

De acuerdo con Matthiessen (2001 :49), los sistemas semi6ticos se caracte
rizan (a) por tener la prapiedad afiadida de crear significado, y (b) por su estrati
ficaci6n, ya que, para crear significado, deben constar de un mfnimo de dos nive
les, que corresponden a la expresi6n y al contenido. 

Matthiessen (2001:49) sefiala que el lenguaje es un sistema semi6tico, pera 
tambien un sistema social (estudiado por la sociolingi.ifstica), un sistema biol6gi
co (estudiado por la neuralingi.ifstica y por la fonetica articulatoria) y un sistema 
ffsico (estudiado por la fonetica acustica). No obstante, existen muchas otras for
mas de sistemas semi6ticos, incluyendo la expresi6n facial, los gestos, etc., y otras 
sistemas que acompafian al lenguaje hablado o que pueden ser utilizados de 
forma independiente, y que tambien han recibido el interes de la investigaci6n 
en el ambito de la traducci6n (cf, p. ej ., Poyatos 1997), asf como el dibujo, la pin
tura, etc., y otras sistemas que acompafian al lenguaje escrito o que pueden ser 
utilizados de forma independiente. 

En este sentido, cuando decimos que el genera es util para describir textos 
desde una perspectiva semi6tica, estamos equiparando el lenguaje con otras sis
temas semi6ticos sabre los cuales podemos establecer asimismo diferentes gene
ras (el cine, por ejemplo). Esta perspectiva nos ayuda a situar el tipo de unidad 
analitica que supone el genera pera, sin embargo, no nos ayuda a diferenciar 
entre el concepto de registra y el concepto de genera, puesto que en realidad 
ambos se refieren al significado de los textos. Asf, necesitamos distinguir entre 
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diferentes tipos de sistemas semi6ticos para poder distinguir convenientemente 
entre ambos tipos de unidad analitica. 

Si bien podemos clasificar los sistemas semi6ticos en diferentes tipos de 
acuerdo con una tipologfa comprehensiva de tales sistemas, Matthiessen opina 
que una distinci6n crftica para la interpretaci6n del lenguaje como una clase de 
sistema semi6tico es la distinci6n que Halliday establece entre sistemas semi6ticos 
primarios y sistemas semi6ticos de orden superior: 

a) Los sistemas semi6ticos primarios estan compuestos por dos Cmicos estratos, 
por lo que son microfuncionales en cuanto a su modo de significaci6n, es 
decir, solo pueden crear significado de un modo a un tiempo. Los proto
lenguajes infantiles constituyen una clase de sistemas semi6ticos prima
rios puesto que s6lo tienen dos estratos: el nivel de la expresi6n y el nivel 
del contenido; es decir, carecen del nivel lexicogramatical. El sistema de 
sefi.ales de la circulaci6n es otro ejemplo de sistema semi6tico primario, en 
el que un significado ("pr6hibir el paso a los vehfculos") se expresa 
mediante una expresi6n iconografica (drculo rojo con rectangulo blanco 
horizontal central) 

b) Los sistemas semi6ticos de orden superior estan compuestos por tres estratos, 
por lo que son metafuncionales en cuanto a su modo de significaci6n, ya 
que el significado puede ser creado de diversos modos al mismo tiempo. 
En estos sistemas, el nivel del contenido esta a su vez estratificado en un 
plano semantico y un plano lexicogramatical. 

Segun este planteamiento, el lenguaje no s6lo es considerado un sistema 
semi6tico humano, Sino probablemente tambien el unico Sistema de esta clase que 
es propiamente de orden superior, lo que hace que su posici6n sea unica en la tra
ducci6n inter-semi6tica (cf. Matthiessen 2001:66). Asf, el lenguaje vendrfa a 
constituir la "interlengua" de los sistemas semi6ticos, por lo que Matthiessen toma 
como hip6tesis de trabajo que el lenguaje es el unico sistema semi6tico al que 
todos los demas sistemas semi6ticos (humanos) pueden ser traducidos, si bien esto 
no significa que las traducciones sean literales: "they are bound to be very 'free' 
because they have to be done at the level of semantics and thus be abstracted 
away from lower-level 'renderings' of meaning" (Matthiessen 2001:66). 

En este sentido, la traducci6n intersemi6tica se contempla como una trans
formaci6n que se produce en el nivel de la semantica de cada sistema semi6tico, 
de modo que podemos trazar un concepto significativo a traves de diferentes 
generos. De este modo, el genero se revela como una unidad analftica muy ver
satil ya que puede ser utilizado para analizar todo tipo de sistemas semi6ticos, 
tanto de orden primario como de orden superior. 
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Par su parte, el registro se corresponde Cmicamente con los sistemas semi6-
ticos de orden superior, par lo que su relaci6n con la traducci6n se limita, en pri
mera instancia, al lenguaje y, par consiguiente, a lo que Jakobson denomina la 
traducci6n intralingufstica. 

En cuanto a la traducci6n entre variedades de la misma lengua, Matthiessen 
explora tanto la traducci6n entre variedades dialectales, coma entre variedades 
de registro, y sefiala que las diferencias tras lativas son mfnimas para la primera : 

Since dialect variation is characterized by phonological variation and to some 
extent by lexicogrammatical variation but the semantics remain constant (as noted 
in e.g. Halliday 1978, dialects represent different ways of saying the same thing), 
translation should constitu te a minimal transformation of meanings and also a 
minimal transformation of many lexicogrammatical pa tterns (Matthiessen 
2001:67) . 

Pero en cuanto a las variedades de registro, Matthiessen sefiala que la tra
ducci6n coma tal entre textos de diferentes registros no es posible, dado que la 
variaci6n de registro implica a su vez una variaci6n de los significados que se 
expresan ya que los registros son precisamente un tipo de variaci6n semantica, es 
decir, "ways of saying different things" (Halliday 1978:35) . No obstante, aunque 
se produce una excepci6n cuando el cambio de registro es utilizado coma recur
so humoristico, Matthiessen opina que la gente es consciente de esta imposibili
dad para traducir entre distintos registros. Una muestra de es ta consciencia es 
que la adaptaci6n parcial de un registro a otro no s6lo es utilizada coma recurso 
humorfstico, sino que ha sido tambien explorada en el campo literario. Las 
"Instrucciones para subir una escalera" de Julio Cortazar (Historias de Cronopios 
y de Famas ) constituyen un ejemplo de es te tipo de adaptaci6n, en el que el regis
tro de los manuales de instrucciones se adapta a la narraci6n literaria breve (ade
mas de otros juegos lingufsticos que tienen que ver, entre otras es trategias textua
les, con un uso an6malo de la correferencia). 

Desde es ta perspectiva te6rica, podemos decir que el registro se correspon
de con un tipo de unidad mas limitada que el genera, puesto que un analisis del 
registro de un texto implica la consideraci6n de los recursos lexicogramaticales 
utilizados para la creaci6n del significado, mientras que en un analisis del gene
ra esto no es necesario. 

No obstante, si nos fij amos en el tipo de resultados y de conclusiones a las 
que se suele llegar en los analisis del registro y en los analisis del genera, esta dis
tinci6n no se suele dar en el ambito de la practica. Los analisis de generos y los 
analisis de registros textuales no se diferencian par el tipo de datos que utilizan, 
sino mas bien par el modo de denominar y clasificar esos datos , es decir, par la 
manera de tratar el material textual. 
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A nuestro parecer, la diferencia fundamental entre estos distintos tipos de ana
lisis estriba en la utilizaci6n de diferentes unidades analfticas, par lo que nos parece 
el momenta preciso de ahondar en los tipos de unidades que estamos consideran
do, con el fin de localizar convenientemente la unidades que estamos tratando. 

3. Unidades te6ricas y unidades practicas 
Beaugrande distingue entre unidades de tipo te6rico y unidades de tipo prac

tico. Esta distinci6n es util para explicar las diferencias entre la utilizaci6n de 
diferentes conceptos de tipo o clase textual (genera, registro, discurso, etc.), que 
hacen tan confuso el panorama de la investigaci6n. Asf, la importancia que se le 
da a cada tipo de unidad esta relacionada con (a) el modelo de lenguaje que se 
considera en cada caso, y (b) la finalidad del analisis. El genera, par poner un 
caso, ha sido utilizado tradicionalmente para distinguir entre textos literarios y 
no literarios ( entre novela y ensayo, par ejemplo), asf coma para diferenciar dis
tintas clases de textos literarios (entte novela, poesfa y teatra, par ejemplo), si 
bien este termino ha sido tornado y utilizado de forma distinta para analizar tipos 
de textos asociados con situaciones profesionales. 

Para Beaugrande (2000), el hecho de tomar un concepto, coma el de gene
ra, de otro campo o ambito diferente y aplicarlo al analisis de textos asociados 
con otro tipo de situ.aci6n no supone un problema si esta forma de proceder resul
ta util para obtener resultados en los analisis textuales: 

We need to examine a comprehensive range and variety of authentic texts and 
explore what sorts of properties deserve to be accounted for [ ... ].We can apply whi
chever categories and concepts of previous 'linguistics' seem productive, but we can 
also apply ones from adjacent fields, such as literary studies, cognitive science, arti
ficial intelligence, ethnography, economics, and political science [ ... ] - whatever 
bases we can enlist in exploring how speakers do select and combine words inside 
phrases, clauses, sentences, or any other relevant units, such as paragraphs, essays, 
or science textbooks (Beaugrande 2000). 

Creemos que los analisis de textos son aptos para llegar a conclusiones 
acerca del comportamiento textual en relaci6n con los significados que son apra
piados para una funci6n lingi.ifstica en particular y con las palabras, estructuras 
sintacticas, y demas recursos del sistema lingi.ifstico que se usan para crear y 
expresar esos significados ( cf. Halliday 1978:19 5), asf coma para conocer los esti
los caracterfsticos de producci6n textual en situaciones tfpicas o en ciertos 
grupos (cf. Beaugrande 1980:243). En este sentido, los analisis de textos auten
ticos pueden proporcionarnos informaci6n referente a un unico tipo discursivo, 
a varios tipos, o tambien informaci6n que se refiere al universo del discurso. Par 
ejemplo, podemos analizar la obra de Charles Darwin The Origin of Species (1859) 
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y la obra On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely From the Original Type 
(1 858) de su coetaneo Alfred Russel Wallace para obtener informaci6n sobre el 
lexico o las es tructuras sintacticas utilizados para expresar significados acerca de 
la evoluci6n, o bien para obtener informaci6n sobre el discurso cientffico ingles 
del siglo diecinueve, o quiza tambien para analizar los rasgos que lo diferencian 
del discurso cientffico ingles actual desde una perspectiva diacr6nica. No obstan
te, para poder establecer mediante que tipo de unidad analitica obtenemos la 
informaci6n textual, debemos introducir otra distinci6n ulterior, que se refiere a 
los conceptos de nivel lingi.ifstico y de rango lingi.ifstico, que veremos a conti
nuaci6n. 

4. Nivel y rango 

Segun la concepci6n de Beaugrande, la utilizaci6n de distintos tipos de uni
dades analfticas no implica que existan diferencias de nivel entre unas unidades 
y otras , sino que apunta mas bien a diferencias de rango y, en este sentido, el dis
curso no ocupa un nivel distinto al del texto, sino unicamente un rango superior. 
Es decir, el hecho de que unos analistas utilicen el genera como unidad y otros el 
titular, por poner un ejemplo, implica unicamente diferencias de rango en el nivel 
de analisis pero no de niveles lingi.ifsticos, como ocurrire si comparamos el anali
sis fonol6gico de un texto con su analisis morfol6gico. 

Beaugrande utiliza los terminos 'nivel' y 'rango' de forma diferenciada 
(Beaugrande 1980: 7), entendiendo por nivel "the total aspect of a participating 
language system"; mientras que el rango es "a unit of a given dimension in a hie
rarchy of size (e.g. word, sentence, etc.) ". El nivel es un concepto de tipo te6rico 
que corresponde con un modelo que interpreta que el lenguaje es ta compuesto 
por distintos sistemas que se situan en diferentes niveles pero que actuan simul
taneamente y, por consiguiente, las unidades que se manejan en cada nivel 
lingi.ifstico son unidades de tipo te6rico. Segun Beaugrande (1997: 183), estas 
unidades son el fonema, el morfema, el lexema y el sintagmema y se relacionan en 
forma de "dynamic form-function connections" . 

Por SU parte, los rangos unicamente proporcionan "practical terms with heuris
tic functions for promoting a convergence of data and a consensus among inves
tigators more readily than would theoretical terms with strictly formal definitions" 
(Beaugrande 1997:183). 

Asf, mientras que el concepto de nivel esta por encima de todo el lenguaje 
(cad a elemento esta situado en un unico nivel lingi.ifs tico), el rango es un con
cepto espedfico para cada unidad, de tal modo que la relaci6n que se establece 
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entre texto y discurso es una relacion de rango y no de nivel, aunque esa relacion 
pueda ser establecida de diferentes modos, tal como sucede al comparar la inter
pretacion de Cook, la de Lavandera, y la de Beaugrande. Al tratarse de unidades 
de tipo practice, las unidades de rango no solo son mucho mas variadas que las 
unidades teoricas, sino que ademas permiten que un mismo elemento sea suscep
tible de ser tratado analfticamente desde diversos puntos de vista. Por ejemplo, 
una palabra puede ser tomada como tal palabra pero tambien como una secuen
cia de silabas ode letras, al igual que un discurso puede ser interpretado como un 
conjunto de textos: 

For the forms we actually see as stretches of text, we can use the terms for ranks 
like those envisioned in British functional linguistics: Sound/Letter - Syllable -
Word - Collocation - Phrase - Clause - Clause Complex - Sentence/Utterance -
Discoursal Move - Discourse Episode - Text - Discourse. Here, the practical part
whole relations are largely stipulated by the ordinary senses of the terms for ranks -
e.g., a Syllable being a part of a Word and being pronounced as a unit, or a Phrase 
being a sequence of Words - and hold no profound theoretical significance 
(Beaugrande 1997:183). 

Desde esta perspectiva, tanto el genero como el registro son unidades prac
ticas que ocupan un rango superior al texto, al igual que sucede con el discurso 
segun la interpretacion de Beaugrande. En este sentido, la confusion que existe 
entre los conceptos de genero, de registro e incluso de discurso esta originada en 
la propia consideracion del texto como un tipo o clase de otra cosa, es decir, como 
ejemplo o muestra de un prototipo, que es concebido como una unidad de rango 
superior. Esto supone que la versatilidad de lo que Beaugrande y Dressler deno
minan tipo de texto constituye un aspecto positive y productive unicamente 
cuando se establece explfcitamente el criteria especffico de clasificacion que se 
perseguira con los analisis textuales. 

En nuestra opinion, la causa de esta confusion proviene de la falta de una
nimidad en la adopcion de un criteria unico, por lo que parece que en la practi
ca la utilizacion de estas unidades no sirve para potenciar "a convergence of data 
and a consensus among investigators", tal como defiende Beaugrande 
(1997:183). Loque es mas, esta falta de unanimidad no solo afecta al analisis y 
clasificacion de los textos en el ambito de la didactica de las lenguas para fines 
espedficos, sino tambien al ambito de la didactica de la traduccion, donde la cla
sificacion tipologica de las traducciones ha recibido interes constante por parte 
de los investigadores y, por tanto, se observa el mismo tipo de confusion en la uti
lizacion de distintas unidades de forma aleatoria. Cabe sefi.alar que, como indica 
Garcia Izquierdo (2000), el interes por el concepto de tipo textual y por las cla
sificaciones tipologicas esta, tambien en este ambito, relacionado con la didacti-
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ea, tal como sucede en el entorno de las lenguas para fines especfficos. 

La clasificaci6n tipol6gica tiene una estrecha relaci6n con la didactica de 
aquellas areas de la ensefi.anza donde se utiliza material textual autentico, de las 
que las lenguas para fines espedficos y la traducci6n constituyen dos clams ejem
plos. En el primer caso, las dificultades tipol6gicas se manifiestan asimismo en lo 
que se considera la lengua relevante que se debe ensefi.ar. Aquf, el discurso cien
tffico-tecnico suele ser tornado como una unica variedad funcional de la lengua. 

En terminos generales, se suele interpretar que tanto la variedad cientffica 
como la variedad tecnica ocupan un mismo espacio socio-semi6tico (White 
1998:266), a pesar de que las diferencias existentes entre la ciencia, la tecnica y 
la tecnologfa han sido abordadas y caracterizadas tanto desde enfoques 
epistemol6gicos (Vega Encabo 1996) como filos6ficos (Quintanilla 1989) y son 
comunmente aceptadas. White senala que ambas variedades lingilfsticas 
presentan rasgos distintivos, tales como diferencias de preferencia al optar por 
ciertos usos lexicos, es decir, preferencias distintivas en cuanto a la selecci6n de 
modos de expresi6n: 

While the discourse of science and technology access the same set of lexical resour
ces for their specialist terminology, they display different preferences in their use of 
these resources (White 1998: 269) 

Teniendo esto en cuenta, es extremadamente importante que los analisis de 
textos asociados con alguna de estas variedades lingilfsticas espeeifiquen de 
forma explfcita, no solo las unidades practicas que utilicen, sino tambien el rango 
afectado por los resultados obtenidos, bien sea el genera, o el registro o un tipo 
de discurso en particular. 

Por otra parte, tal como veremos a continuaci6n, en el ambito de la traduc
ci6n esta heterogeneidad analftica no afecta exactamente al tipo de lengua que 
se considera relevante desde el punto de vista didactico, sino mas bien al signo de 
las decisiones que se adoptan al llevar a cabo la traducci6n de un texto. Esto, en 
ultima instancia, afecta asimismo a la didactica de la traducci6n en cuanto que el 
analisis que se lleva a cabo con la finalidad de traducir suele ser utilizado en el aula 
de traducci6n como una pauta de actuaci6n estrategica para los aprendices. 

5. Las unidades analiticas en el ambito de la traducci6n 
El ambito de la traducci6n es interesante en cuanto a la concepci6n y utili

zaci6n de unidades analfticas porque presenta un rasgo peculiar: aquf, el analisis 
textual es tan frecuente como en otros campos de la lingilfstica aplicada y, sin 
embargo, la descripci6n de la lengua no suele constituir un objetivo -siquiera a 
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largo plaza - del analisis textual. A pesar de es to, se clan los mismos problemas aso
ciados a la variedad de unidades analiticas que hemos detectado en otros ambi
tos de aplicaci6n, probablemente por el interes de los traductores en la clasifica
ci6n textual. Nord (1997:37) sefiala la importancia de las tipologfas textuales 
para ayudar al traductor en su tarea, posibilitando la especificaci6n de los niveles 
jerarquicos de equivalencias que son apropiados en cada tarea de traducci6n. 

Hatim y Mason (1 990:69) utilizan coma unidades con categorfa semi6tica el 
texto, el discurso y el genera, interpretandolas del siguiente modo: 

At a general level, genre refers to the linguistic expression conventionally associated 
with certain forms of writing (for example, the Letter to the Editor), text refers to a 
sequence of sentences serving an overall rhetorical purpose (such as arguing) , and 
discourse refe rs to the material out of which interaction is moulded as well as the 
themes addressed (Hatim 1998:68). 

Por otra parte, aun partiendo del mismo modelo lingi.ifstico que los anterio
res, House interpreta el lenguaje, el registro y el genera coma categorfas pertene
cientes a distintos niveles cuya relaci6n entre sf no se explica en terminos de 
rango, ni tampoco de clasificaci6n de distintos sistemas, coma hemos hecho nos
otros a partir de Matthiessen, sino en terminos de realizaci6n de diferentes pla
nos semi6ticos: 

In order to determine the function of a text - consisting of an ideational and an inter
personal function component- which must be kept equivalent in translation, the ori
ginal text is analysed at the levels of Language, Register and Genre. The relationship 
between these three levels can be seen in terms of semiotic planes which relate to one 
another in a Hjelmslevian content-expression way with Genre being the content
plane of Register, and Register being the expression-plane of Genre. Register in turn is 
the content-plane of Langiiage , and Language is the expression-plane of Register. 
Register is divided into Field, Tenor and Mode (House 2001 :66). 

De acuerdo con el modelo de lenguaje utilizado por House y por Hatim y 
Mason, el texto es contemplado coma una entidad (mica y holfstica compuesta 
por una cantidad indeterminada de elementos que poseen, entre otras , la propie
dad de ser interpretados coma representaci6n de las opciones elegidas estra tegi
camente por el autor. Asimismo, en la traducci6n, tanto la producci6n del texto 
original (o TO) coma la del texto traducido (o TT) son interpretadas coma activi
dades teleol6gicas (cf. Rabadan 1991:45) en las que el texto se configura a partir 
de unos objetivos intencionales que incluyen, segun Reiss y Vermeer (1996), la 
asignaci6n al texto de una o varias funciones espedficas . Esta es la raz6n por la 
que afirmamos que la fa lta de unanimidad en la aplicaci6n de un criteria unico 
de analisis afecta a las decisiones particulares que toma el traductor en el trans
curso de la traducci6n. Si contemplamos la traducci6n coma una actividad cog-
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nitiva individual, puede que esto no implique repercusiones importantes, pero si 
pensamos en su dimension didactica, creemos que la falta de unanimidad y de 
claridad en el analisis textual dificulta enormemente que el aprendiz logre adqui
rir y desarrollar pautas estrategicas de actuaci6n. 

Nord, siguiendo a Reiss, utiliza un concepto doble de tipo de texto, distin
guiendo entre dos formas de categorizaci6n textual: 

[O]n the one hand, text types (Texttypen) are classified according to the 
dominant communicative function (basically informative, expressive or operati
ve); on the other, text genres or varieties (Textsorten) are classified according to 
linguistic characteristics or conventions (like those of reference books, lectures, 
satires or advertisements) (Nord 1997 :3 7). 

Aun cuando esta clasificaci6n es util para la didactica de acuerdo con el 
enfoque funcional de la traducci6n, presenta dos problemas para la descripci6n 
textual. En primer lugar, la clasificaci6n textual basada en la funci6n comunica
tiva dominante en un texto utiliza coma criteria diferenciador el prop6sito comu
nicativo del autor (que se interpreta a partir de la funci6n dominante que el lec
tor asigna al texto), en el sentido coma Hatim interpreta el texto al definirlo 
coma "a sequence of sentences serving an overall rhetorical purpose (such as 
arguing)" . Pero, en realidad, tal clasificaci6n se utiliza para diferenciar entre unas 
funciones comunicativas y otras mediante muestras reales de lenguaje en uso. Es 
decir, el objeto ultimo de la clasificaci6n no son los textos, sino las propias fun
ciones. Analizar textos para estudiar su funci6n comunicativa dominante no 
contribuye tanto a la descripci6n textual coma a la descripci6n de lo que consti
tuye la funci6n informativa tal coma se da en la comunicaci6n real. La clasifica
ci6n textual mediante funciones comunicativas proporciona coma resultado mas 
informaci6n acerca de las propias funciones comunicativas que acerca de los 
tipos de textos. 

En este sentido, la objeci6n aqui estriba en la escasa utilidad que se vislum
bra en la descripci6n de textos mediante funciones comunicativas, pero, coma 
sugiere Beaugrande, esto no implica que no sea util para casos coma los que se 
abordan en la didactica de la traducci6n mediante el enfoque funcional. Ademas 
de esto, la concepci6n que menciona Nord de clase de texto ('Textsort') tampo
co es util para diferenciar entre unidades coma el registro y el genera, por lo que, 
en terminos generales, pensamos que su potencial para aclarar los confusos con
ceptos que subyacen en la investigaci6n textual es mas bien escaso. 

6. Conclusiones 
Para no alargarnos excesivamente, a continuaci6n vamos a resumir de forma 

esquematica las conclusiones generales que podemos extraer a partir de las con-
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sideraciones de las paginas anteriores. Incluimos aquf algunas sugerencias acerca 
de c6mo podemos contribuir a solventar este problema de forma simple. Al 
mismo tiempo, sugerimos tambien c6mo podemos continuar indagando en la 
misma llnea de consideraciones te6ricas acerca de las unidades analtticas utiliza
das para obtener informaci6n que nos permita trabajar de forma uniforme y mas 
eficazmente en la descripci6n de la lengua, independientemente de que esta 
aproximaci6n se produzca desde un ambito de aplicaci6n u otro: 

6.1. Las unidades analfticas mas U.tiles para la descripci6n de la lengua ana
lizada son las unidades de tipo supraoracional. Esto es asf debido a que la dimen
sion textual del lenguaje es la unica que nos permite adoptar una perspectiva 
general acerca del lenguaje en uso y variar nuestro enfoque de lo mas general a 
lo mas particular y viceversa, de acuerdo con nuestras necesidades e intereses 
particulares en un momenta dado, integrando un enfoque de "arriba abajo" con 
un enfoque de "abajo arriba". Esto implica que podemos analizar los textos utili
zando para ello todas las unidades de tipo practico que sean de utilidad en el sis
tema en el que se situa la dimension textual, variando el rango de la unidad de 
analisis (palabra, parrafo, discurso, registro, texto, oracion, grupo nominal, etc.) 
en funcion de los objetivos y las necesidades establecidos en un momenta dado. 

6.2. Como punto de partida para el analisis descriptivo de la lengua en cual
quier ambito de aplicaci6n, la unidad practica bdsica mas util para la descripcion 
de la lengua desde una 'perspectiva abierta es el texto, interpretado en este traba
jo segun la concepcion y los criterios de textualidad de Beaugrande (Beaugrande 
1980; Beaugrande y Dressler 1981). Las unidades de rango superior a este, que 
se refieren a tipos de texto, como el registro, el genera y el discurso, no solo man
tienen una relacion de tamafio con la unidad basica, sino tambien en cuanto a la 
generalizacion de los resultados obtenidos en los analisis, ya que unicamente 
mediante el analisis de unidades basicas, es decir, de textos, podemos extraer 
conclusiones acerca de las unidades de rango mayor. 

6.3. Para poder alcanzar "a convergence of data and a consensus among 
investigators", tal como propane Beaugrande (1997:183), todo analisis cuya fina
lidad sea descriptiva debe contribuir, en ultima instancia, a la descripci6n gene
ral de la lengua. Para que esto sea posible, sugerimos las siguientes pautas de 
actuacion: 
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a) En cuanto a los objetivos de los analisis, todo analisis de rango menor 
debe contribuir a la descripcion de un rango mayor. Asimismo, teniendo 
en cuenta el grado de generalizacion deseable desde el punto de vista des
criptivo, podemos precisar mas sugiriendo que todo analisis textual debe 
poder contribuir a la descripcion de un registro, de un genera, de un tipo 
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de discurso y, en ultima instancia, al universo del discurso de un Sistema 
sociosemiotico o de un subsistema. 

b) En cuanto a la metodologfa de los analisis, todo analisis debe hacer explici
to el criteria analitico utilizado. La necesidad de esto es obvia para poder 
paliar la carencia de un criteria comun. 

c) En cuanto a los resultados de los analisis, todo analisis debe hacer explicitas 
las unidades analiticas utilizadas, asi coma su situaci6n dentro de la gama de 
rangos utilizados. De este modo, no solo evitamos la confusion terminolo
gica, sino que ademas podemos establecer con mucho mayor rigor que 
tipo de resultados esperamos obtener y obtenemos mediante el analisis 
textual. 

d) En cuanto a la generalizacion de los resultados obtenidos, todo analisis 
debe interpretar los resultados obtenidos explicando c6mo y en que contribuyen 
estos a la descripci6n de un rango superior o del universo del discurso. 

6.4. Por ultimo, a la vista de las consideraciones que afectan a la distincion 
de unidades anali:ticas en unidades de tipo teorico y unidades de tipo practico, 
cabe plantearse nuevas cuestiones que tienen que ver con la naturaleza de la 
relacion existente entre ambos tipos de unidad, tales como si los analisis que uti
lizan unidades de tipo teorico pueden contribuir a la descripcion de la lengua, o 
si por el contrario esto unicamente es posible en combinacion con unidades prac
ticas, y que deberan ser resueltas en otros trabajos en la misma lfnea. 
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