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Resumen

La observacién de anélisis descriptivos de muestras de lenguaje real nos indi-
ca un uso muy variado de unidades analiticas. No obstante, la utilizacién de dife-
rentes unidades de tipo supraoracional dificulta la generalizacién de los resulta-
dos obtenidos en estos analisis, por lo que supone un impedimento para la inves-
tigacién textual. En este articulo delimitamos los conceptos de las unidades ana-
liticas més relevantes mediante las dicotomias <texto/discurso>, <registro/géne-
10>, <unidad teérica/unidad prdctica> y <nivel/rango>. De este modo, determi-
namos la naturaleza de este problema para poder esbozar una serie de pautas
encaminadas a paliar la falta de un criterio Gnico analitico. Estas consideraciones
se extienden al 4mbito practico de las lenguas para fines especificos y al de la tra-
duccién, en los que este problema es comin.

Abstract

The dilemma of analytic units in textual research: problems and possible
solutions

When investigating descriptive analyses of real-world language samples we
find a highly varied use of analytic units. However, the use of different units of a
suprasentential order makes it difficult to generalize the results obtained in such
analyses, which supposes a dilemma in text research. This article is an attempt at
delimiting the most relevant analytic units, focusing on the dichotomies
‘text/discourse’, ‘register/genre’, theoretical unit/practical unit’ and ‘level/range’.
The background of terms is analyzed with a view to find a series of rules which
would fill the void of a missing singles analytic criterion. We also consider the
practical environment of discourse in the areas of language for specific purposes
and translation, where this problem frequently surfaces.

Introduccién

El gran desarrollo de los estudios lingiifsticos de tipo descriptivo alcanzado
durante los dltimos afios se debe en gran medida al auge de la lingiiistica textual
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y del anilisis del discurso, y de un modo paralelo, al analisis del género desarro-
llado en el entorno del inglés para fines especificos. No obstante, es extremada-
mente dificil dibujar un panorama general de los resultados alcanzados ya que no
existe un criterio Gnico de obtencién de datos analiticos, ni del modo de tratar-
los e interpretarlos. En el fondo, esto significa que, lejos de aproximarnos a lograr
la descripcion de la lengua analizada, se estd produciendo tal diversificacién de
la informacién obtenida que el estado de la cuestién resulta mas confuso en la
actualidad que el que se podia esbozar afios atrés.

Esta heterogeneidad analitica se manifiesta claramente al considerar la varie-
dad de unidades utilizadas para analizar el lenguaje en uso. La utilizacién de uni-
dades diferentes dificulta extraordinariamente la generalizacién de los resultados
de los anlisis y, como consecuencia, obstaculiza la elaboracién de una descripcién
global de la lengua. Sin embargo, esta cuestiéon ha sido escasamente tratada por
los especialistas. Para intentar arrojar luz sobre esta cuestion, en las secciones
siguientes vamos a caracterizar las unidades analiticas utilizadas mas frecuente-
mente en los anélisis de muestras de lenguaje en uso: el texto, el discurso, el regis-
tro y el género. Ya que los conceptos de cada uno de estos términos no esté clara-
mente delimitado ni localizado en un mismo espacio conceptual, y en pro de la
concisién, vamos a tratarlos mediante sucesivas dicotomias, comenzando por la
que probablemente sea més frecuente a la hora de tratar el andlisis textual, y que
contrapone los conceptos de texto y de discurso.

1. Texto vy discurso

A pesar de que existe unanimidad en que los conceptos de texto y de discur-
so estdn directamente relacionados, su interrelacién, asi como la nocién que
representa cada uno de ellos, es motivo de controversia:

[S]e han impreso muchas péginas y se han dedicado muchas horas de discusién a la
pasion indtil de establecer las supuestas diferencias existentes entre «texto» y «dis-
curso». Quien escribe estas lineas no tiene noticia en ningdn caso equiparable en
otros dmbitos del conocimiento: lo que unos lingiiistas llaman «texto» es, precisa-
mente, lo que otros denominan «discurso» y viceversa. Existe unanimidad en el des-

acuerdo (Bonilla 1997:9).

Cook (1989) interpreta el texto como “a stretch of language interpreted for-
mally, without context” (Cook 1989:156). Cook considera tinicamente los ele-
mentos formales del texto, eliminando cualquier aspecto relacionado con el uso
del texto en la comunicacién, mientras que interpreta el discurso como “stret-
ches of language perceived to be meaningful, unified, and purposive” (Cook

26



La eleccién de diferentes unidades...

1989:158), es decir, incorporando asimismo los aspectos pragméticos del lengua-
je. La consideracion del contexto es, en este caso, la que marca la diferencia
entre texto y discurso, siendo ambos porciones de lenguaje. Por su parte,
Lavandera (1990) considera que el texto es un producto del discurso y se sittia
en unas coordenadas temporales concretas, mientras que el discurso es interpre-
tado como lengua puesta en uso, es decir, como “habla emitida”, tal como se
muestra mds abajo. En la aproximacién de Cook la relacién entre texto y discur-
so se interpreta en términos formales y pragmaticos pero ambos conceptos deri-
van de otro concepto mas general, el de lenguaje. Lavandera, partiendo de la
dicotomia de Saussure entre lengua y habla, sitda el concepto de discurso en el
ambito del habla y, a partir de éste, deriva el concepto de texto:

Hay quien tiene miedo de llamar texto al discurso, discurso a lo que es un texto. Lo
importante es explicitar como se van a emplear aqui estos términos. Nosotros vamos
a usar discurso como palabra mas amplia, m4s general. Texto, lo usaremos para dis-
tinguir, en algdn caso, lo producido en un determinado momento del discurso.
Discurso serd entonces simplemente habla emitida y habrd momentos en que habla-
remos de la situacion del discurso y momentos en que hablaremos del discurso mismo

(Lavandera 1990:10).

Para Lavandera, el problema de qué entendemos por texto y por discurso no
es més que una cuestién de distintos enfoques y posicionamientos del lingiiista.
La posicién puede variar en funcién de los objetivos de la investigacién que se va
a emprender o del tipo de conocimientos que persigue alcanzar. Por eso no sélo
estamos de acuerdo con esta autora en la importancia de hacer explicito qué se
entiende por cada uno de estos términos, sino que lo consideramos estrictamen-
te necesario cuando los términos son confusos por el solapamiento entre concep-
tos. Creemos que esta confusién estd directamente relacionada con la falta de
unanimidad que, como veremos mas adelante, existe en la utilizacién de los tér-
minos de género y registro. Desde nuestra posicién, tenemos la conviccién de
que la cuestién de fondo de estos problemas conceptuales reside en el papel que
se le asigna al texto y al discurso, lo cual, en definitiva, implica asimismo la asun-
ci6én de un cierto modelo de lenguaje en cada caso particular. Asf pues, pensamos
que la funcién que se le asigna al texto en cada conceptualizacién de las utiliza-
das por los diferentes investigadores contribuye en gran medida a la utilizacién
de una terminologia en particular, de acuerdo con lo que se toma en cada caso
como unidad de anélisis, con la relacién que la unidad utilizada tiene con otras
unidades distintas, asi como con los resultados esperados.

Siguiendo a Beaugrande (1997), entendemos que tanto el texto como el dis-
curso son los canales principales mediante los que la gente se pone en contacto
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con el lenguaje, por lo que la descripcién de la lengua estd necesariamente liga-
da a los textos:

If we define a text as a communicative event [...], a discourse would be a set of inter-
connected texts, the primary instance being the conversation. It would follow that
text and discourse are the main channels for people to encounter language. If so, all
work for cultivating or studying the language would have been at least implicitly or
indirectly concerned with texts, even though only a few were explicitly or directly
so (Beaugrande 1997:21).

Si para Cook los conceptos de texto y de discurso derivan directamente del
concepto general de lenguaje (son ‘porciones’ de éste), y para Lavandera el con-
cepto de texto deriva del de discurso (el texto se produce en el discurso),
Beaugrande se sittia en una posicién distinta a ambos con respecto de la relacién
conceptual entre texto y discurso, ya que este autor toma el concepto de texto
como nocién central y, a partir de ésta, deriva el concepto de discurso.

Beaugrande (1980) interpreta los textos como “meaningful configurations of
language intended to communicate” (Beaugrande 1980:1), siendo precisamente
su rasgo fundamental el hecho de que los textos siempre se dan en la comunica-
cién, producidos por un tnico participante, y dentro de unos limites temporales
(tal como apunta Lavandera también). A partir de esta concepcién bésica de
texto, el discurso es interpretado como “[a] set of mutually relevant texts”, como
“a progression of occurrences that may be continued at a later time”
(Beaugrande 1980:2). Por dltimo, en un rango superior, Beaugrande sitta el uni-
verso del discurso, que define como “[t]he total constellation of mutually relevant
discourses in a group or society” (Beaugrande 1980:2). Esta nocién de ‘universo
del discurso’ surge, tal como este autor apunta, a partir de la idea de interseccién
del dominio de cada discurso con los demés (Van Dijk 1977:127).

Para Beaugrande (1980:1), el cambio progresivo de la lingiifstica del texto
hacia una posicién central dentro de la disciplina del estudio del lenguaje pare-
ce estar marcando un cambio de paradigma cientifico (Kuhn 1971) en muchos
pafses. Un cambio que Beaugrande describe como una desviacién del interés por
el lenguaje representado en oraciones acontextuales, hacia una nueva preocupa-
cién por las manifestaciones del lenguaje tal como se producen de forma natural,
es decir, por los textos. Segin esto, podemos deducir que las unidades analiticas
maés utilizadas son unidades de tipo supraoracional.

2. Registro y género

Desde otra perspectiva, cabe sefialar que la preocupacion por el texto a la que
se refiere Beaugrande es afin a la mostrada por los investigadores que trabajan en
la descripcién de la lengua en el 4mbito de la didéctica de las lenguas para fines
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especificos. El texto es el punto de partida para la descripcién de la lengua que se
considera relevante para el aprendiz. Desde las diferentes aproximaciones a la des-
cripcién de la lengua mediante el analisis textual, la lengua que se considera
didacticamente relevante es identificada por unos como aquélla que es represen-
tada a través del registro textual, mientras que otros la describen mediante la
caracterizacién del género textual y, por Gltimo, otros la caracterizan mediante los
rasgos que le asignan al discurso asociado con un contexto determinado. En todas
estas nociones subyace una interpretacién particular del concepto de tipo de
texto. Asi, el texto es tomado como unidad de anélisis con el fin de extraer con-
clusiones que sean extrapolables a una cierta tipologfa. Estas conclusiones pueden
ser de naturaleza extremadamente variada dado que, como sefalan Beaugrande y
Dressler, los tipos de texto (‘text types’) constituyen un rango de clasificacién muy
comprehensivo al definirse como “classes of texts with typical patterns of charac-
teristics” (Beaugrande y Dressler 1981:10). Desde este enfoque, la afinidad o simi-
litud textual estd intrinsecamente relacionada con la intertextualidad, si bien esta
dependencia no destaca en todos los tipos de texto por igual (cf. Beaugrande y
Dressler 1981:11). En dltima instancia, este concepto de tipo de texto es més
general que el concepto de registro y que el concepto de género. Esto implica que
su potencial de clasificacién es més versatil, albergando la posibilidad de estable-
cer tipologias ulteriores restringidas por un nimero determinado de variables, de
las que el registro y el género son dos ejemplos. En este sentido, se trata de un con-
cepto mds util para unificar criterios que el registro o el género.

El texto es interpretado como un caso particular de un registro por Halliday
(1978:110) y otros lingiiistas en su misma linea. Segtin este lingiiista, el registro
determina a qué variedad pertenece el texto de acuerdo con el uso que se hace
del lenguaje desde un punto de vista seméantico. De este modo, el texto es conce-
bido como una unidad seméantica que presenta la seleccién de significados del
autor. Podemos decir que, en el caso de la lingiifstica sistémico-funcional de
Halliday, el concepto de registro esta representado dentro del modelo de uso del
lenguaje y tiene una funcién clara. Por consiguiente, podemos esperar que los
resultados de un analisis del registro de un texto o de un corpus de textos ofrez-
can informacién acerca del propio registro, es decir, acerca de la variedad funcio-
nal semédntica a la que pertenecen los textos analizados con respecto de los ele-
mentos lingiiisticos elegidos para expresar los significados presentes en esos textos,
y con respecto a la propia presencia de unos u otros significados en particular.

Si definimos el texto como un acto esencialmente comunicativo, de acuer-
do con la concepcién de Beaugrande, el texto también es interpretado como un
caso particular de género por Swales y muchos de los investigadores del dmbito
del inglés para fines especificos que trabajan con el anlisis de géneros. Swales
define el género como un acto comunicativo entendido y reconocido socialmen-
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te por los participantes en cuanto a sus fines, como se puede comprobar en su
definicién de més abajo. El texto, segiin la interpretacién de Beaugrande, es asi-
mismo intencional y comunicativo. Pero Swales, ademas, relaciona de forma
inherente el texto con las tareas que se realizan basandose en él, como se puede
observar en el apartado (d) de su definicién:

a) A genre is a recognized communicative event with a shared public purpose and
with aims mutually understood by the participants within that event.

b) A genre is, within variable degrees of freedom, a structured and standardized
communicative event with constraints on allowable contributions in terms of
their positioning, form and intent.

c) Overt knowledge of the conventions of genre is likely to be much greater in those
who routinely or professionally operate with that genre rather than in those who
become involved with it only occasionally.

d) Societies give genre names to types of communicative event that they recognize
as recurring. Named genres are manifestations through spoken or written texts
(or both) and their associated text-based tasks.

e) Modified genre-names (survey article, issue memo, panel discussion) indicate
features that a speech community finds salient and thus provide a way into
sub-genres (Swales 1986:13).

Segin Dudley-Evans (1994:219), el género, como concepto utilizado en el
entorno del inglés para fines especificos, se diferencia del concepto literario de
género en que el primero se caracteriza por su intencién comunicativa, mientras
que el género literario se distingue por sus rasgos formales. De acuerdo con esta
interpretacion, la intencién comunicativa es el rasgo distintivo del género, ya que
puede diferenciar un género de un registro y también un género de otros géneros:

Communicative purpose is [...] the defining feature by which a genre such as the
academic article is distinguished from other genres and by which the consideration
of genre is distinguished from the consideration of register. The use of genre in ESP
or applied linguistics is thus distinct from its use in literary criticism, where a
particular genre, for example a tragedy, a comedy or a novel, is distinguished by its

form (Dudley- Evans 1994:219)

Independientemente de lo controvertido de la afirmacién de Dudley-Evans
de que los géneros literarios se distinguen formalmente, sobre lo que no nos
vamos a detener puesto que se trata de un aspecto que se aleja de la cuestién de
las unidades analiticas, si nos atenemos a las concepciones de registro y de géne-
ro esbozadas més arriba, podrfamos establecer una distincién entre ambas nocio-
nes basindonos en que el registro es susceptible de ser utilizado para describir
textos desde una perspectiva seméantica, para poner de manifiesto los elementos
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lingiiisticos y los significados, expresados en el texto mediante esos elementos,
como datos analiticos de tipo semantico. Por su parte, el género serfa atil para
describir textos desde una perspectiva semidtica, es decir, para poner de manifies-
to los elementos lingiifsticos y los significados del texto como datos analiticos de
tipo semi6tico. Asi, el género resultard mas atil que el registro para analizar ras-
gos caracteristicos comunes existentes entre el cine negro y la novela negra, o
también si lo que queremos es estudiar la relacién parddica de las peliculas de Los
Adams con la novela gética. Si, por el contrario, deseamos establecer compara-
ciones entre las noticias de catéstrofes naturales emitidas por los informativos y
las referentes a los accidentes de circulacién durante el fin de semana, entonces
probablemente resultard mas qtil el registro que el género.

Desde la perspectiva de la lingiiistica sistémico-funcional, Matthiessen
(2001) considera que, para poder contemplar desde una aproximacién cientifica
fendmenos lingiifsticos complejos y multidimensionales como la traduccién,
debemos considerar el entorno mas amplio posible. Segtin este lingiiista, este
entorno estd definido por una tipologia comprehensiva compuesta por sistemas
de todas clases, en la cual los sistemas se ordenan segtin su complejidad, desde
los sistemas fisicos hasta los sistemas semidticos.

De acuerdo con Matthiessen (2001:49), los sistemas semidticos se caracte-
rizan (a) por tener la propiedad afiadida de crear significado, y (b) por su estrati-
ficacién, ya que, para crear significado, deben constar de un minimo de dos nive-
les, que corresponden a la expresion y al contenido.

Matthiessen (2001:49) sefiala que el lenguaje es un sistema semidtico, pero
también un sistema social (estudiado por la sociolingiiistica), un sistema biolégi-
co (estudiado por la neurolingiiistica y por la fonética articulatoria) y un sistema
fisico (estudiado por la fonética acistica). No obstante, existen muchas otras for-
mas de sistemas semidticos, incluyendo la expresién facial, los gestos, etc., y otros
sistemas que acompafan al lenguaje hablado o que pueden ser utilizados de
forma independiente, y que también han recibido el interés de la investigacién
en el ambito de la traduccién (cf., p. €j., Poyatos 1997), asi como el dibujo, la pin-
tura, etc., y otros sistemas que acompanan al lenguaje escrito o que pueden ser
utilizados de forma independiente.

En este sentido, cuando decimos que el género es ttil para describir textos
desde una perspectiva semidtica, estamos equiparando el lenguaje con otros sis-
temas semidticos sobre los cuales podemos establecer asimismo diferentes géne-
ros (el cine, por ejemplo). Esta perspectiva nos ayuda a situar el tipo de unidad
analitica que supone el género pero, sin embargo, no nos ayuda a diferenciar
entre el concepto de registro y el concepto de género, puesto que en realidad
ambos se refieren al significado de los textos. Asi, necesitamos distinguir entre
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diferentes tipos de sistemas semidticos para poder distinguir convenientemente
entre ambos tipos de unidad analitica.

Si bien podemos clasificar los sistemas semidticos en diferentes tipos de
acuerdo con una tipologia comprehensiva de tales sistemas, Matthiessen opina
que una distincién critica para la interpretacién del lenguaje como una clase de
sistema semidtico es la distincion que Halliday establece entre sistemas semiéticos
primarios vy sistemas semidticos de orden superior:

a) Los sistemas semidticos primarios estan compuestos por dos tGinicos estratos,
por lo que son microfuncionales en cuanto a su modo de significacion, es
decir, sélo pueden crear significado de un modo a un tiempo. Los proto-
lenguajes infantiles constituyen una clase de sistemas semi6ticos prima-
rios puesto que sélo tienen dos estratos: el nivel de la expresién y el nivel
del contenido; es decir, carecen del nivel léxicogramatical. El sistema de
sefiales de la circulacién es otro ejemplo de sistema semidtico primario, en
el que un significado (“prohibir el paso a los vehiculos”) se expresa
mediante una expresion iconogréfica (circulo rojo con rectdngulo blanco
horizontal central)

b) Los sistemas semidticos de orden superior estdn compuestos por tres estratos,
por lo que son metafuncionales en cuanto a su modo de significacién, ya
que el significado puede ser creado de diversos modos al mismo tiempo.
En estos sistemas, el nivel del contenido est4 a su vez estratificado en un
plano seméntico y un plano léxicogramatical.

Segiin este planteamiento, el lenguaje no s6lo es considerado un sistema
semidtico humano, sino probablemente también el tnico sistema de esta clase que
es propiamente de orden superior, lo que hace que su posicién sea tnica en la tra-
duccién inter-semidtica (cf. Matthiessen 2001:66). Asi, el lenguaje vendria a
constituir la “interlengua” de los sistemas semidticos, por lo que Matthiessen toma
como hipétesis de trabajo que el lenguaje es el tnico sistema semiético al que
todos los demas sistemas semi6ticos (humanos) pueden ser traducidos, si bien esto
no significa que las traducciones sean literales: “they are bound to be very ‘free’
because they have to be done at the level of semantics and thus be abstracted
away from lower-level ‘renderings’ of meaning” (Matthiessen 2001:66).

En este sentido, la traduccién intersemiética se contempla como una trans-
formacién que se produce en el nivel de la semédntica de cada sistema semi6tico,
de modo que podemos trazar un concepto significativo a través de diferentes
géneros. De este modo, el género se revela como una unidad analitica muy ver-
satil ya que puede ser utilizado para analizar todo tipo de sistemas semidticos,
tanto de orden primario como de orden superior.
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Por su parte, el registro se corresponde tinicamente con los sistemas semio-
ticos de orden superior, por lo que su relacién con la traduccién se limita, en pri-
mera instancia, al lenguaje y, por consiguiente, a lo que Jakobson denomina la
traduccién intralingiifstica.

En cuanto a la traduccién entre variedades de la misma lengua, Matthiessen
explora tanto la traduccién entre variedades dialectales, como entre variedades
de registro, y sefiala que las diferencias traslativas son minimas para la primera:

Since dialect variation is characterized by phonological variation and to some

extent by lexicogrammatical variation but the semantics remain constant (as noted

in e.g. Halliday 1978, dialects represent different ways of saying the same thing),

translation should constitute a minimal transformation of meanings and also a

minimal transformation of many lexicogrammatical patterns (Matthiessen

2001:67).

Pero en cuanto a las variedades de registro, Matthiessen sefiala que la tra-
duccién como tal entre textos de diferentes registros no es posible, dado que la
variacién de registro implica a su vez una variacién de los significados que se
expresan ya que los registros son precisamente un tipo de variacién semdantica, es
decir, “ways of saying different things” (Halliday 1978:35). No obstante, aunque
se produce una excepcién cuando el cambio de registro es utilizado como recur-
so humoristico, Matthiessen opina que la gente es consciente de esta imposibili-
dad para traducir entre distintos registros. Una muestra de esta consciencia es
que la adaptacion parcial de un registro a otro no sélo es utilizada como recurso
humoristico, sino que ha sido también explorada en el campo literario. Las
“Instrucciones para subir una escalera” de Julio Cortdzar (Historias de Cronopios
y de Famas) constituyen un ejemplo de este tipo de adaptacién, en el que el regis-
tro de los manuales de instrucciones se adapta a la narracién literaria breve (ade-
mds de otros juegos lingiiisticos que tienen que ver, entre otras estrategias textua-
les, con un uso anémalo de la correferencia).

Desde esta perspectiva tedrica, podemos decir que el registro se correspon-
de con un tipo de unidad mas limitada que el género, puesto que un anélisis del
registro de un texto implica la consideracién de los recursos léxicogramaticales
utilizados para la creacién del significado, mientras que en un analisis del géne-
IO esto No es necesario.

No obstante, si nos fijamos en el tipo de resultados y de conclusiones a las
que se suele llegar en los andlisis del registro y en los anélisis del género, esta dis-
tincién no se suele dar en el 4mbito de la practica. Los andlisis de géneros y los
andlisis de registros textuales no se diferencian por el tipo de datos que utilizan,
sino méas bien por el modo de denominar y clasificar esos datos, es decir, por la
manera de tratar el material textual.
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A nuestro parecer, la diferencia fundamental entre estos distintos tipos de an4-
lisis estriba en la utilizacién de diferentes unidades analiticas, por lo que nos parece
el momento preciso de ahondar en los tipos de unidades que estamos consideran-
do, con el fin de localizar convenientemente la unidades que estamos tratando.

3. Unidades tedricas y unidades prdcticas

Beaugrande distingue entre unidades de tipo tedrico y unidades de tipo prac-
tico. Esta distincién es til para explicar las diferencias entre la utilizacién de
diferentes conceptos de tipo o clase textual (género, registro, discurso, etc.), que
hacen tan confuso el panorama de la investigacién. Asi, la importancia que se le
da a cada tipo de unidad est4 relacionada con (a) el modelo de lenguaje que se
considera en cada caso, y (b) la finalidad del anélisis. El género, por poner un
caso, ha sido utilizado tradicionalmente para distinguir entre textos literarios y
no literarios (entre novela y ensayo, por ejemplo), asi como para diferenciar dis-
tintas clases de textos literarios (entre novela, poesia y teatro, por ejemplo), si
bien este término ha sido tomado y utilizado de forma distinta para analizar tipos
de textos asociados con situaciones profesionales.

Para Beaugrande (2000), el hecho de tomar un concepto, como el de géne-
ro, de otro campo o dmbito diferente y aplicarlo al anélisis de textos asociados
con otro tipo de situacién no supone un problema si esta forma de proceder resul-
ta ttil para obtener resultados en los andlisis textuales:

We need to examine a comprehensive range and variety of authentic texts and

explore what sorts of properties deserve to be accounted for [...]. We can apply whi-

chever categories and concepts of previous ‘linguistics’ seem productive, but we can
also apply ones from adjacent fields, such as literary studies, cognitive science, arti-
ficial intelligence, ethnography, economics, and political science [...] — whatever
bases we can enlist in exploring how speakers do select and combine words inside
phrases, clauses, sentences, or any other relevant units, such as paragraphs, essays,
or science textbooks (Beaugrande 2000).

Creemos que los andlisis de textos son aptos para llegar a conclusiones
acerca del comportamiento textual en relacién con los significados que son apro-
piados para una funcién lingiifstica en particular y con las palabras, estructuras
sintécticas, y demds recursos del sistema lingiifstico que se usan para crear y
expresar esos significados (cf. Halliday 1978:195), asi como para conocer los esti-
los caracteristicos de produccién textual en situaciones tipicas o en ciertos
grupos (cf. Beaugrande 1980:243). En este sentido, los anélisis de textos autén-
ticos pueden proporcionarnos informacién referente a un tnico tipo discursivo,
a varios tipos, o también informacién que se refiere al universo del discurso. Por
ejemplo, podemos analizar la obra de Charles Darwin The Origin of Species (1859)
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y la obra On the Tendency of Varieties to Depart Indefinitely From the Original Type
(1858) de su coetdneo Alfred Russel Wallace para obtener informacién sobre el
léxico o las estructuras sintécticas utilizados para expresar significados acerca de
la evolucidn, o bien para obtener informacion sobre el discurso cientifico inglés
del siglo diecinueve, o quizd también para analizar los rasgos que lo diferencian
del discurso cientifico inglés actual desde una perspectiva diacrénica. No obstan-
te, para poder establecer mediante qué tipo de unidad analitica obtenemos la
informacion textual, debemos introducir otra distincién ulterior, que se refiere a
los conceptos de nivel lingiifstico y de rango lingiiistico, que veremos a conti-
nuacion.

4. Nivel y rango

Segiin la concepcién de Beaugrande, la utilizacién de distintos tipos de uni-
dades analiticas no implica que existan diferencias de nivel entre unas unidades
y otras, sino que apunta m4s bien a diferencias de rango y, en este sentido, el dis-
curso no ocupa un nivel distinto al del texto, sino Ginicamente un rango superior.
Es decir, el hecho de que unos anélistas utilicen el género como unidad y otros el
titular, por poner un ejemplo, implica Gnicamente diferencias de rango en el nivel
de analisis pero no de niveles lingiiisticos, como ocurrire si comparamos el anli-
sis fonoldgico de un texto con su anélisis morfoldgico.

Beaugrande utiliza los términos ‘nivel’ y ‘rango’ de forma diferenciada
(Beaugrande 1980:7), entendiendo por nivel “the total aspect of a participating
language system”; mientras que el rango es “a unit of a given dimension in a hie-
rarchy of size (e.g. word, sentence, etc.)”. El nivel es un concepto de tipo teérico
que corresponde con un modelo que interpreta que el lenguaje estd compuesto
por distintos sistemas que se sitdan en diferentes niveles pero que actan simul-
tineamente vy, por consiguiente, las unidades que se manejan en cada nivel
lingiifstico son unidades de tipo tedrico. Segin Beaugrande (1997:183), estas
unidades son el fonema, el morfema, el lexema y el sintagmema y se relacionan en
forma de “dynamic form-function connections”.

Por su parte, los rangos tnicamente proporcionan “practical terms with heuris-
tic functions for promoting a convergence of data and a consensus among inves-
tigators more readily than would theoretical terms with strictly formal definitions”

(Beaugrande 1997:183).

Asi, mientras que el concepto de nivel estd por encima de todo el lenguaje
(cada elemento esta situado en un dnico nivel lingiifstico), el rango es un con-
cepto especifico para cada unidad, de tal modo que la relacion que se establece
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entre texto y discurso es una relacién de rango y no de nivel, aunque esa relacién
pueda ser establecida de diferentes modos, tal como sucede al comparar la inter-
pretacién de Cook, la de Lavandera, y la de Beaugrande. Al tratarse de unidades
de tipo practico, las unidades de rango no sélo son mucho mas variadas que las
unidades tedricas, sino que ademés permiten que un mismo elemento sea suscep-
tible de ser tratado analiticamente desde diversos puntos de vista. Por ejemplo,
una palabra puede ser tomada como tal palabra pero también como una secuen-
cia de silabas o de letras, al igual que un discurso puede ser interpretado como un
conjunto de textos:

For the forms we actually see as stretches of text, we can use the terms for ranks
like those envisioned in British functional linguistics: Sound/Letter — Syllable —
Word — Collocation — Phrase — Clause — Clause Complex — Sentence/Utterance —
Discoursal Move — Discourse Episode — Text — Discourse. Here, the practical part-
whole relations are largely stipulated by the ordinary senses of the terms for ranks —
e.g., a Syllable being a part of a Word and being pronounced as a unit, or a Phrase
being a sequence of Words — and hold no profound theoretical significance
(Beaugrande 1997:183).

Desde esta perspectiva, tanto el género como el registro son unidades prac-
ticas que ocupan un rango superior al texto, al igual que sucede con el discurso
seglin la interpretacién de Beaugrande. En este sentido, la confusién que existe
entre los conceptos de género, de registro e incluso de discurso estd originada en
la propia consideracién del texto como un tipo o clase de otra cosa, es decir, como
ejemplo o muestra de un prototipo, que es concebido como una unidad de rango
superior. Esto supone que la versatilidad de lo que Beaugrande y Dressler deno-
minan tipo de texto constituye un aspecto positivo y productivo Gnicamente
cuando se establece explicitamente el criterio especifico de clasificacién que se
perseguird con los andlisis textuales.

En nuestra opinién, la causa de esta confusién proviene de la falta de una-
nimidad en la adopcién de un criterio tnico, por lo que parece que en la précti-
ca la utilizacién de estas unidades no sirve para potenciar “a convergence of data
and a consensus among investigators”, tal como defiende Beaugrande
(1997:183). Lo que es mas, esta falta de unanimidad no sélo afecta al analisis y
clasificacion de los textos en el 4mbito de la didéctica de las lenguas para fines
especificos, sino también al &mbito de la did4ctica de la traduccién, donde la cla-
sificacion tipolégica de las traducciones ha recibido interés constante por parte
de los investigadores y, por tanto, se observa el mismo tipo de confusién en la uti-
lizacién de distintas unidades de forma aleatoria. Cabe sefialar que, como indica
Garcia Izquierdo (2000), el interés por el concepto de tipo textual y por las cla-
sificaciones tipoldgicas estd, también en este ambito, relacionado con la did4cti-
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ca, tal como sucede en el entorno de las lenguas para fines especificos.

La clasificacién tipolégica tiene una estrecha relacién con la didéctica de
aquellas dreas de la ensefianza donde se utiliza material textual auténtico, de las
que las lenguas para fines especificos y la traduccién constituyen dos claros ejem-
plos. En el primer caso, las dificultades tipolégicas se manifiestan asimismo en lo
que se considera la lengua relevante que se debe ensefiar. Aqui, el discurso cien-
tifico-técnico suele ser tomado como una tnica variedad funcional de la lengua.

En términos generales, se suele interpretar que tanto la variedad cientifica
como la variedad técnica ocupan un mismo espacio socio-semidtico (White
1998:266), a pesar de que las diferencias existentes entre la ciencia, la técnica y
la tecnologia han sido abordadas y caracterizadas tanto desde enfoques
epistemoldgicos (Vega Encabo 1996) como filoséficos (Quintanilla 1989) y son
comtnmente aceptadas. White sefiala que ambas variedades lingiifsticas
presentan rasgos distintivos, tales como diferencias de preferencia al optar por
ciertos usos léxicos, es decir, preferencias distintivas en cuanto a la seleccién de
modos de expresién:

While the discourse of science and technology access the same set of lexical resour-
ces for their specialist terminology, they display different preferences in their use of
these resources (White 1998:269)

Teniendo esto en cuenta, es extremadamente importante que los analisis de
textos asociados con alguna de estas variedades lingiiisticas especifiquen de
forma explicita, no sélo las unidades practicas que utilicen, sino también el rango
afectado por los resultados obtenidos, bien sea el género, o el registro o un tipo
de discurso en particular.

Por otra parte, tal como veremos a continuacién, en el &mbito de la traduc-
cién esta heterogeneidad analitica no afecta exactamente al tipo de lengua que
se considera relevante desde el punto de vista did4ctico, sino mas bien al signo de
las decisiones que se adoptan al llevar a cabo la traduccién de un texto. Esto, en
Gltima instancia, afecta asimismo a la didactica de la traduccién en cuanto que el
andlisis que se lleva a cabo con la finalidad de traducir suele ser utilizado en el aula
de traduccién como una pauta de actuacién estratégica para los aprendices.

5. Las unidades analiticas en el dmbito de la traducciéon

El 4mbito de la traduccién es interesante en cuanto a la concepcién y utili-
zacién de unidades analiticas porque presenta un rasgo peculiar: aqui, el andlisis
textual es tan frecuente como en otros campos de la lingiiistica aplicada y, sin
embargo, la descripcién de la lengua no suele constituir un objetivo —siquiera a
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largo plazo- del analisis textual. A pesar de esto, se dan los mismos problemas aso-
ciados a la variedad de unidades analiticas que hemos detectado en otros 4mbi-
tos de aplicacion, probablemente por el interés de los traductores en la clasifica-
cién textual. Nord (1997:37) sefala la importancia de las tipologfas textuales
para ayudar al traductor en su tarea, posibilitando la especificacion de los niveles
jerarquicos de equivalencias que son apropiados en cada tarea de traduccién.

Hatim y Mason (1990:69) utilizan como unidades con categoria semidtica el
texto, el discurso y el género, interpretdndolas del siguiente modo:

At a general level, genre refers to the linguistic expression conventionally associated

with certain forms of writing (for example, the Letter to the Editor), text refers to a

sequence of sentences serving an overall rhetorical purpose (such as arguing), and

discourse refers to the material out of which interaction is moulded as well as the

themes addressed (Hatim 1998:68).

Por otra parte, aun partiendo del mismo modelo lingiiistico que los anterio-
res, House interpreta el lenguaje, el registro y el género como categorfas pertene-
cientes a distintos niveles cuya relacién entre si no se explica en términos de
rango, ni tampoco de clasificacion de distintos sistemas, como hemos hecho nos-
otros a partir de Matthiessen, sino en términos de realizacién de diferentes pla-
nos semioticos:

In order to determine the function of a text —consisting of an ideational and an inter-

personal function component- which must be kept equivalent in translation, the ori-

ginal text is analysed at the levels of Language, Register and Genre. The relationship
between these three levels can be seen in terms of semiotic planes which relate to one
another in a Hjelmslevian content-expression way with Genre being the content-
plane of Register, and Register being the expression-plane of Genre. Register in turn is

the content-plane of Language, and Language is the expression-plane of Register.
Register is divided into Field, Tenor and Mode (House 2001:66).

De acuerdo con el modelo de lenguaje utilizado por House y por Hatim y
Mason, el texto es contemplado como una entidad tnica y holistica compuesta
por una cantidad indeterminada de elementos que poseen, entre otras, la propie-
dad de ser interpretados como representacién de las opciones elegidas estratégi-
camente por el autor. Asimismo, en la traduccién, tanto la produccién del texto
original (o TO) como la del texto traducido (o TT) son interpretadas como activi-
dades teleoldgicas (cf. Rabadan 1991:45) en las que el texto se configura a partir
de unos objetivos intencionales que incluyen, segtin Reiss y Vermeer (1996), la
asignacion al texto de una o varias funciones especificas. Esta es la razén por la
que afirmamos que la falta de unanimidad en la aplicacién de un criterio Gnico
de analisis afecta a las decisiones particulares que toma el traductor en el trans-
curso de la traduccién. Si contemplamos la traduccién como una actividad cog-
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nitiva individual, puede que esto no implique repercusiones importantes, pero si
pensamos en su dimensién did4ctica, creemos que la falta de unanimidad y de
claridad en el andlisis textual dificulta enormemente que el aprendiz logre adqui-
rir y desarrollar pautas estratégicas de actuacion.

Nord, siguiendo a Reiss, utiliza un concepto doble de tipo de texto, distin-
guiendo entre dos formas de categorizacién textual:

[O]n the one hand, text types (Texttypen) are classified according to the
dominant communicative function (basically informative, expressive or operati-
ve); on the other, text genres or varieties (Textsorten) are classified according to
linguistic characteristics or conventions (like those of reference books, lectures,
satires or advertisements) (Nord 1997:37).

Aun cuando esta clasificacion es ttil para la did4ctica de acuerdo con el
enfoque funcional de la traduccién, presenta dos problemas para la descripcion
textual. En primer lugar, la clasificacién textual basada en la funcién comunica-
tiva dominante en un texto utiliza como criterio diferenciador el propésito comu-
nicativo del autor (que se interpreta a partir de la funcién dominante que el lec-
tor asigna al texto), en el sentido como Hatim interpreta el texto al definirlo
como “a sequence of sentences serving an overall rhetorical purpose (such as
arguing)”. Pero, en realidad, tal clasificacion se utiliza para diferenciar entre unas
funciones comunicativas y otras mediante muestras reales de lenguaje en uso. Es
decir, el objeto tltimo de la clasificacién no son los textos, sino las propias fun-
ciones. Analizar textos para estudiar su funcién comunicativa dominante no
contribuye tanto a la descripcién textual como a la descripcién de lo que consti-
tuye la funcién informativa tal como se da en la comunicacién real. La clasifica-
cién textual mediante funciones comunicativas proporciona como resultado més
informacién acerca de las propias funciones comunicativas que acerca de los
tipos de textos.

En este sentido, la objecién aqui estriba en la escasa utilidad que se vislum-
bra en la descripcién de textos mediante funciones comunicativas, pero, como
sugiere Beaugrande, esto no implica que no sea ttil para casos como los que se
abordan en la did4ctica de la traduccién mediante el enfoque funcional. Ademas
de esto, la concepcién que menciona Nord de clase de texto (‘Textsort’) tampo-
co es ttil para diferenciar entre unidades como el registro y el género, por lo que,
en términos generales, pensamos que su potencial para aclarar los confusos con-
ceptos que subyacen en la investigacion textual es més bien escaso.

6. Conclusiones

Para no alargarnos excesivamente, a continuacién vamos a resumir de forma
esquematica las conclusiones generales que podemos extraer a partir de las con-
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sideraciones de las paginas anteriores. Incluimos aqui algunas sugerencias acerca
de cémo podemos contribuir a solventar este problema de forma simple. Al
mismo tiempo, sugerimos también cémo podemos continuar indagando en la
misma linea de consideraciones tedricas acerca de las unidades analiticas utiliza-
das para obtener informacién que nos permita trabajar de forma uniforme y més
eficazmente en la descripcién de la lengua, independientemente de que esta
aproximacién se produzca desde un dmbito de aplicacion u otro:

6.1. Las unidades analiticas més ttiles para la descripcién de la lengua ana-
lizada son las unidades de tipo supraoracional. Esto es asi debido a que la dimen-
sién textual del lenguaje es la Gnica que nos permite adoptar una perspectiva
general acerca del lenguaje en uso y variar nuestro enfoque de lo més general a
lo m4s particular y viceversa, de acuerdo con nuestras necesidades e intereses
particulares en un momento dado, integrando un enfoque de “arriba abajo” con
un enfoque de “abajo arriba”. Esto implica que podemos analizar los textos utili-
zando para ello todas las unidades de tipo préctico que sean de utilidad en el sis-
tema en el que se sitda la dimension textual, variando el rango de la unidad de
anélisis (palabra, parrafo, discurso, registro, texto, oracién, grupo nominal, etc.)
en funcién de los objetivos y las necesidades establecidos en un momento dado.

6.2. Como punto de partida para el andlisis descriptivo de la lengua en cual-
quier 4&mbito de aplicacién, la unidad practica bdsica mas qtil para la descripcién
de la lengua desde una perspectiva abierta es el texto, interpretado en este traba-
jo segin la concepcién y los criterios de textualidad de Beaugrande (Beaugrande
1980; Beaugrande y Dressler 1981). Las unidades de rango superior a éste, que
se refieren a tipos de texto, como el registro, el género y el discurso, no s6lo man-
tienen una relacién de tamafio con la unidad bésica, sino también en cuanto a la
generalizacion de los resultados obtenidos en los andlisis, ya que tnicamente
mediante el andlisis de unidades bésicas, es decir, de textos, podemos extraer
conclusiones acerca de las unidades de rango mayor.

6.3. Para poder alcanzar “a convergence of data and a consensus among
investigators”, tal como propone Beaugrande (1997:183), todo anélisis cuya fina-
lidad sea descriptiva debe contribuir, en Gltima instancia, a la descripcién gene-
ral de la lengua. Para que esto sea posible, sugerimos las siguientes pautas de
actuacion:

a) En cuanto a los objetivos de los anélisis, todo anélisis de rango menor
debe contribuir a la descripcién de un rango mayor. Asimismo, teniendo
en cuenta el grado de generalizacién deseable desde el punto de vista des-
criptivo, podemos precisar més sugiriendo que todo anélisis textual debe
poder contribuir a la descripcién de un registro, de un género, de un tipo

40



La eleccién de diferentes unidades...

de discurso vy, en tltima instancia, al universo del discurso de un sistema
sociosemidtico o de un subsistema.

b) En cuanto a la metodologia de los anélisis, todo andlisis debe hacer explici-
to el criterio andlitico utilizado. La necesidad de esto es obvia para poder
paliar la carencia de un criterio comtn.

c) En cuanto a los resultados de los andlisis, todo andlisis debe hacer explicitas
las unidades analiticas utilizadas, asi como su situacién dentro de la gama de
rangos utilizados. De este modo, no sé6lo evitamos la confusién terminolé-
gica, sino que ademés podemos establecer con mucho mayor rigor qué
tipo de resultados esperamos obtener y obtenemos mediante el anélisis
textual.

d) En cuanto a la generalizacién de los resultados obtenidos, todo andlisis
debe interpretar los resultados obtenidos explicando cémo y en qué contribuyen
éstos a la descripcién de un rango superior o del universo del discurso.

6.4. Por tltimo, a la vista de las consideraciones que afectan a la distincién
de unidades analiticas en unidades de tipo tedrico y unidades de tipo practico,
cabe plantearse nuevas cuestiones que tienen que ver con la naturaleza de la
relacion existente entre ambos tipos de unidad, tales como si los andlisis que uti-
lizan unidades de tipo teérico pueden contribuir a la descripcién de la lengua, o
si por el contrario esto Ginicamente es posible en combinacién con unidades prac-
ticas, y que deberdn ser resueltas en otros trabajos en la misma linea.
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