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Ata o de agora publicdronse en ruso duas versions da cantiga de Meen-
difio. Unha foi realizada por Mark Samdev en 1975 e publicada en Poesias
espafiolas en versiones rusas (Ispdnskaya poésia v risskij perevddaj), antoloxia
bilingiie editada por Serguey Goncharenko (1 edicién que abrangue o perio-
do 1792-1976, Moskva, Progress, 1978; 2® edicién, ampliada, 1789-1980, Mosk-
va, Rdduga, 1984)2. Outra versioén, posterior en varios anos, débese a Anatély
Gueléskul e foi publicada en Lira Lusitana (Lusitdnskaya Lira), unha antoloxia
unilingiie da poesia portuguesa deitada por Svetlana Piskunova (Moskva,
Juddzhestvennaya literatura, 1986)3.

Polo momento deixemos & parte o feito, moi significativo por certo, de
que a mesma obra, creada por un galego, en idioma galego e de ambiente
galego, figure en duas escolmas, unha dedicada 4 poesia espafiola e outra d por-
tuguesa: este feito débese a razéns cientifica e historicamente explicables. Na
iberistica rusa a investigacion da poesia galaico-portuguesa ten un historial
meritorio e unha extensa bibliografia. Actualmente, xa se tenta situar esta
cantiga de Meendifio no contexto da poesia galega.

O propésito deste escrito é o de confrontar e avaliar, na medida do facti-
ble, as ddas versiéns rusas da UGnica cantiga de Meendifio, Ginica a titulo
dobre: como unico vestixio da sda creatividade e como obra mestra. Para
conseguilo téfiense de escoller e razoa-los criterios que se deben seguir.

Sébese perfectamente que é moi dificil, e mesmo “practicamente imposi-

1. A versién galega deste artigo € do meu compafieiro Xosé Maria Gémez Cle-
mente, a quen lle agradezo a axuda prestada.

2. lcmanckas mMo33MA B PYyCCKMX mepesomax. I mam.:1792 - 1976, Mocksa,
"Ilporpecc", I978; II uaxm.: I789 -I980,"Panyra", I984.

3. lysuranckas Jlupa. Mocksa,"XymoxecTBeHHas nureparypa", I1986.
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ble”4 segundo alguns tedricos da traduccién, avalia-la bondade dunha ver-
sién literaria. Pero no terreo escorregadizo de subxectividades, onde andan
tanto o traductor coma o seu critico, este tltimo pode, como pouco, defini-la
sta actitude. Imolo facer a partir dunha férmula de creacién recente e de
antiga raizame: “a avaliacién da traduccién debe realizarse sobre a oportuni-
dade do método elixido e sobre a fidelidade que o traductor gardou sobre o
seu propio método”5. Mais, ;como se avalia a oportunidade do método?

Os sistemas valorativos dos criticos da traduccion artistica abanan entre
dous polos opostos: o da correspondencia entre o orixinal e a traduccién
semella, s veces, inaceptable para os que insisten en que o labor traductor
debe ser xulgado unicamente polos resultados en canto & sta xusteza co
método de traduccién. Seméllanos que nin son tan opostos os dous polos,
nin tan irreconciliables as posturas, nin, tamén non, tan tallante a tnica
opcién: consideramos licito avalia-lo(s) método(s) a partir da(s) correspon-
dencia(s) e establecer estas a partir das realidades lingiiisticas/literarias
obxectivas e que se manifesten nun sistema de marcadores axeitado. Os crite-
rios para avalia-la oportunidade do método despréndense deste sistema de
marcadores que son: a versién do texto sobre a cal se realizou a traduccién, a
mensaxe do texto, as stias caracteristicas individuais e xenéricas dentro dun
coédigo poético determinado.

I. Exposicién textoléxica

Obra maxistral dunha grande, ainda que descofiecida, personalidade poética, unha
das manifestacions estéticas e formais mdis importantes do xénero “de amigo” (e
mesmo de toda a produccion lirica galego-portuguesa.s

En ambalas ediciéns da antoloxia bilingiie (1978 e 1984) non se achegan
referencias bibliogréficas sobre textos orixinais: é unha recompilacién de
caracter divulgativo. Hai que salientar que, nas duas, a cantiga de Meendifio
se presenta como unha creacién anénima dentro do apartado “Lirica antiga”
(en ruso “Iz drevneispanskoy liriki”, ‘Obras da lirica antiga espafiola’).

Nas stias notas para as duas ediciéns, ampliadas para a de 1984 e, como
regra, ben documentadas e moi informativas, 6 se referir a este apartado, S.
Goncharenko, sen embargo, limitase a citar a R. Menéndez-Pidal (os seus
cofiecidos enunciados sobre os dous idiomas da poesia castela antiga, galego
para as obras liricas e castelan para as épicas). Esta actitude do editor, que,

4. Lopez Garcia, D., Sobre la imposibilidad de la traduccion. Ediciones de la Universi-
dad de Castilla-La Mancha, 1991, p. 100.

5. Ibidem, p. 95.

6. Tavani, G., A poesia lirica galego-portuguesa. Vigo: Galaxia, 1986, p. 306.
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por outra parte, ten un prestixio s6lido e merecido como investigador e tra-
ductor, € criticable por ddas razéns: o nome (alcume) de Meendifio figura
tanto en &mbolos cédices que nos transmiten a sta obra (Cancioneiro da Biblio-
teca Nacional de Lisboa e Cancioneiro da Vaticana) como tamén nos escritos, xa
clasicos, de R. Menéndez-Pidal, que fala do xograr galego en La poesia jugla-
resca y origenes de las literaturas romdnicas?.

Tampouco hai razéns validas para preferi-lo texto que publica S. Gon-
charenko ¢ da edicién de J. J. Nunes8, universalmente aceptado no momento
da publicacién da primeira edicién da antoloxia bilingiie. A dobre repeticién
do verso c-¢’ no cuarto distico non esta autorizada por ningunha das publica-
ciéns cientificas validas®.

En Lira lusitana a cantiga figura xa como obra de Meendifio, mais a edi-
tora S. Piskunova, destacada hispanista e lusitanista rusa, nin na sda intro-
duccién (con todo, profunda e panoramica), nin nas stas notas moi coidadas
presenta o problema textoldxico, nin indica fontes (;serd a versién de J. J.
Nunes?) e tampouco se detén para coloca-la cantiga no contexto literario, his-
térico e lingiiistico. Esta compilacién, por suposto, é tamén de orientacién
divulgativa.

Tanto a edicién de S. Goncharenko coma tamén a de S. Piskunova evi-
dencian que, a principios dos anos 80, a Rusia ainda non chegaron noticias -
sobre a lectura proposta por G. Tavani.

Esta carencia informativa é moi lamentable, porque a pregunta esperan-
zada e angustiosa, ;E verrd, que remata o refran moi aqueladamente, tamén
dende o punto de vista fénico polo seu acento agudo, imposibilita definitiva-
mente a lectura univoca (monosemantica) do texto.

De desbotédrmo-lo aspecto textoldxico prodticese, inevitablemente, un des-
fasamento entre as investigaciéns filol6xicas e a praxe da traduccion literaria.

IL. Criterios estipulados polas leis do xénero literario

Outros criterios imprescindibles para a valorizacion das ddas versions
dedtcense da definicién xenérica do texto e das subseguintes caracteriza-
ciéns estilisticas.

7. Menéndez Pidal, R., La poesia juglaresca y origenes de las literaturas romdnicas.
Madrid, Espasa Calpe, 1957, p. 162.

8. Nunes, J. J., Cantigas de amigo dos trovadores galego-portugueses. Lisboa, Centro do
Livro Brasileiro, 1973.

9. A favor da sta actitude o editor poderia alegar que, 4 parte do nome (alcume),
non se sabe nada sobre este xograr galego e que se chega a supofier que non fose
sendén un intérprete de creacions alleas. De tddolos xeitos, seméllanos indispensable
salientar que se trata do “caso mdis singular de pervivencia dun tnico texto dunha
obra probablemente mais extensa e posiblemente toda de excelente nivel artistico”.
(Tavani, op. cit., p. 306).
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Xenericamente, a cantiga de Meendifio é unha “marifia” e, como tal, for-
ma parte de “uma vintena de cantigas respeitantes a um ambiente maritimo
(mar, ondas, rias, barcas partindo e chegando)"10. Con isto, non deixa de ser
“tnica no xénero”, segundo X. Alonso Montero?l.

A hora das lecturas iniciais (e de iniciacién) para o traductor sera de
importancia sobranceira a definicién xenérica formulada por A. J. Saraiva:
“Nao se trata, no sentido actual da palavra, de poesia lirica, mais de um géne-
ro sincrético primitivo em que se confundem o lirico, o dramdtico e o narrativo”2 (o
sublifiado é noso).

II.1. Aspectos narrativos da cantiga: a stia transcendencia para o
traductor

Para o traductor as dificultades comezan xa & hora das primeiras lectu-
ras encamifiadas a suxerir, no seu maxin, a situacién vivencial desefiada
polos elementos narrativos da cantiga, os cales semellan coloca-la mensaxe
narrativa no ambiente natural dun escenario concreto. Citemos unha vez
mais a X. Alonso Montero:

En realidade, ;que historia escribiu o noso poeta? Nunha primeira lectura un atdpa-
se cunha historia de amor na que unha rapaza da ria de Vigo (cecais de Redondela
ou de Cesantes, vilas tan proximas d illa de San Simon), salaia a queixa da espera,
mentras “as ondas grandes do mar” asedian a sia indefensa persoa. Nunha relec-
tura a historia pode multiplicar os seus significados si o lector percibe determi-
nados elementos (mar, barqueiro, remador) como simbolos, probablemente, simbolos
mdis incitantes que precisos!3 (o sublifiado é noso).14

Os concretismos narrativos denominados no contexto (ermida de San
Simdn, altar, ondas grandes do alto mar, o mar maior), simase un que estd pre-
sente no contexto sen que se mencione: presente porque esta denotado polos
seus posibles axentes referenciais. O queixarse a protagonista de non ter nin
barqueiro, nin remador e de non saber remar faille supofier 6 lector que hai
un barco 6 seu alcance, 6 seu carén, pero indtil por non saber ela gobernalo.

10. Saraiva, A. J. e O. Lopes, Historia da literatura portuguesa. Porto Editora, 102 ed.,
p. 58.

11. Alonso Montero, X., Homenaxe a Meendifio. Santiago de Compostela, 1982, sen
paxinacion.

12. Saraiva , A. J., op.cit., p. 52.

13. Alonso Montero, X., op. cit.

14. Lastima que ambolos editores rusos descofiecesen este escrito ¢ elabora-las
stias publicacions de 1984 e de 1986. O feito deberase 4 falta de informacién, bilateral
neste caso, porque tamén € magoa que en Galicia se descofiecese a primeira versién
rusa, a de Saméev (1978), superior, manifestamente, 4 versién publicada que estd inza-
da de erros ortograficos, morfoléxicos e sintacticos, e non chega a alcanza-lo nivel
dunha versién poética.
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Esta situacién vivencial, s6 aludida ou subentendida, parécenos dun grande
dramatismo e de suma importancia para a interpretacién do texto porque
acusa e reforza o desamparo da protagonista.

IL.2. Lecturas subtextuais (polisémicas)

A preciosa cantiga de Meendifio é unha mostra de valor excepcional na creacion
simbolical

A hora das primeras lecturas serfa ttil para o traductor a observacién de
Saraiva: “Este género de cantar apreséntasenos geralmente uma situagio
cujos elementos paisagisticos, muito simples e padronizados, se carregam do
simbolismo de velhos ritos paganos”16. Ainda méis explicito é X. Alonso
Montero: “... cando nun texto medieval parece que percibimos, ademais da
historia literal, outras historias, ;por que non ver, nos elementos incitantes
(mar, ondas, barqueiro...) casos lexitimos de polisemia?"17

IL.3. Aspectos formais da cantiga

Nul doute en tout cas que les éléments formels sont porteurs de sens: depuis la com-
position syntaxique, la structure prosodique, I'organisation phonétique |...| ils cons-
truisent un ensemble et font systéme |...| L'interaction des éléments élabore le sens
global; le texte est un tout.1”

Unha serie de criterios relevantes e rigorosos virad imposta 6 traductor
pola forma da cantiga. A stia estructura de paralelismo puro presenta notables
dificultades 4 hora de traducir: s6 ddas rimas para doce versos alterndndose 6
longo de toda a composicién: cada distico comeza por repeti-lo verso final do
anterior, cambiadas nada madis cés palabras da rima (pfocedemento de “leixa-
pren”); a métrica da cantiga evidencia que é un texto destinado para ser canta-
do e os seus elementos fénicos reiterativos crean un efecto case maxico.

IL. 4. Léxico da cantiga

As dificultades medran 6 decatarse o traductor de que o vocabulario de
Meendifio, ademais de reiterativo (debido 6 proceder do “leixa-pren”), é moi
sinxelo (basico): ermida (2 veces), ondas (3), mar (3), barqueiro (5), remador (2)
para os substantivos; para as formas verbais: sedi-m’(1), estando (1), son (1),
cercaron-mi (2), sei (2), ei (5), remar (2), morrer (2).

15. Pozo Garza, Luz. “Martin Codax. As sete cantigas”, Grial 96, t. XXV, 1987, p. 151.

16. Saraiva, A.J., e O. Lopes, op. cit. p. 52.

17. Jacquin, D., “Le texte réflechi: quelques réflexions sur la traduction de la poé-
sie”, en Le traduction plurielle, Presses Universitaires de Lille, 1990, p. 47.
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Esta sinxeleza amdsase coma unha pexa madis a hora de o traductor
debullar, no seu thesaurus persoal, vocabulos axeitados para traslada-lo texto
6 seu idioma: ha ter que se someter a un criterio restrictivo rigoroso, xa que
ben se sabe, entre “la gent du métier”, que resulta moito méis factible tradu-
cir xogos verbais de corte conceptista ou facer alarde de voces de pouca
usanza: na poesia a sinxeleza léxica constittie un mérito supremo e, para o
traductor, a suprema dificultade.

IL. 5. Refran: problema dunha alternativa temporal

Un problema madis, e moi especial, de indole lingiiistica, preséntao o
refrdn debido 4 stia estructura sintdctica: € un xiro absoluto xerundial cun
suxeito 16xico pronominal (ex) e unha matizacién adversativa marcada. E
unha estructura concisa e expresiva, non ten equivalencias nin paralelismos
entre as estructuras sintacticas rusas e, xa que logo, impoéfiense, & forza, as
tacticas dunha traduccién ampliada a base dunha forma verbal persoal. O
traductor vese perante un problema opcional: o do tempo verbal que se ha
de escoller.

De non tratarse da version de G. Tavani como texto a partir do cal se
leva a cabo a traduccién, quer por ignorada, quer por non aceptada, sera
plausible a opcién entre un pretérito e un presente coas matizaciéns aspec-
tuais inherentes 6 verbo ruso.

Esta alternativa equivale a outra, respecto & mensaxe do texto. Se se opta
por unha forma verbal en pretérito, a mensaxe da cantiga recodificase en
ruso coma un mondlogo dende alén da morte. Se se opta por unha forma en
presente, a recodificacién presentara un mondélogo dunha moza nun perigo
mortal, pero o final, o desenlace, queda incerto.

Hai que salientar que Aubrey F. G. Bell, na stia versién de 1920, optou
pola forma verbal en pretérito:

As I waited for my love’s coming18

Tamén a autora da versién alemana publicada na edicién de X. Alonso
Montero preferiu o pretérito:

Ich wartete auf meinem Freund !

18. Bell, A. F. G., Galicia vista por un inglés. Vigo, Galaxia, 1994, p. 166.
19. Alonso Montero, X. op. cit.
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IIL. Traduccién dos textos de poesia en Rusia: tradiciéns e servidumes

Del mismo modo que la literatura es una funcion especializada del lenguaje, la tra-
duccion es una funcion especializada de la literatura.20

O confronta-lo exposto coas servidumes que acepta un traductor-poeta
ruso cando realiza o seu labor, hai que ter en conta, e moi presentes, as tradi-
cidéns e os criterios valorativos en uso en Rusia onde a traduccién dos textos
literarios sempre se considerou unha arte; e unha arte que supén un alto
nivel da formacién filoloxica.

O criterio global da maxima fidelidade posible (tanto 6 contido coma
tamén 4 forma da obra por traducir) segue sendo moi polémico debido &
multitude de interpretaciéns que ofrece para o concepto da liberdade creati-
va, e a diversidade das limitaciéons que supén?!. Non embargante, segue en
pleno vigor que un traductor de poesia ruso debe, por definicién, ser poeta e
fil6logo & vez.

Tampouco estd de mdis que se traia a colaciéon unha férmula moi lem-
brada en Rusia e cufiada, hai mais de século e medio, por un grande poeta
romdéntico e un gran traductor ruso, Vassily Zhukdvskiy: “o traductor da
prosa é un escravo do autor 6 que traduce; o da poesia, o seu rival”. Esta ase-
veracién, de corte marcadamente romantico, segue sendo unha pauta moi
importante para moitos traductores de poesia rusos.

Xa consta que non foi nada facil a empresa que se propuxeron os dous
traductores de Meendifio, Mark Samaev e Anatély Gueléskul.

O tratar de presentar e avalia-las ddas versiéns rusas terase que reco-
rrer, entre outros procederes da analise contrastiva, a unha tactica bastante
polémica: a da retroversién. Non a imos empregar como un dos métodos tra-
dicionais da avaliacién, senén como un procedemento puramente auxiliar.
Ten o inconveniente de presentar ineludiblemente asperezas e imperfeccions
de estilo debidas a que o transvasamento se realice nun nivel meramente
informativo; pero, en troques, ofrece a vantaxe de dilucidar algtins aspectos
da versién 6s lectores que non dominen o idioma en que est realizada.

20. Paz, Octavio, “Traduccién: Literatura y literalidad”, en Santoyo, J. C., Teoria de
la traduccidn. Universidade Auténoma de Barcelona, 1987, p. 277.

21. Este escrito non acolle a disputa sempiterna sobre as vantaxes e incovenientes
deste enfoque: segundo unha férmula feliz de Alexandre Pushkin, unha obra de arte
debe ser xulgada de acordo coas leis s que a someteu o seu creador.
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IV. Version de Mark Samdev (creada en 1975, publicada en 1978)

1. Texto orixinal

Sedia m’eu ermida de San Simén a
e cercaronmi as ondas que grandes son; b
eu atendend’o meu amigo
eu atendend’o meu amigo.

Estando na ermida ante o altar a
cercaronmi as ondas grandes do mar; b’
eu atendend’o meu amigo.

E cercaronmi as ondas que grandes son,
e non ei barqueiro nen remador, c

eu atendend’o meu amigo.

E non ei barqueiro nen sei remar,

e non ei barqueiro nen sei remar. c
Non ei barqueiro nen remador, c

e morrer ei, fremosa, no mar maior. d
Non ei barqueiro nen sei remar, d
e morrer ei, fremosa, no alto mar; d’

eu atendend’o meu amigo.

2. Version rusa

Onna s B Cad CUMOHOB NpuUmIA CKUTOK,
a BOJIHH CyleBanu y CaMHX HOT.

1 momxunsnw IOpyra,

A NOOXUIAn NOPYyTa.

Y anraps MHe CTpPamHO CTOATH OXHOM,
OTTYyZHa 38 BHCOKO# CIEenuTh BONHOM.
fl nmomxmpmaw OpyTt.

Bonsume BOJHH KATATCA 6€3 KOHLA,
a NOJOYHMKa HETYy, U HeTr rpedua.
i HOOXUIEKn LPYyTa.

i He cymMew cnamuTh C TaKOW BONHOM,
1 He CYMEW CJIaIuTh C TaKo¥ BONHOM,
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Il nmomounuka HeTy, M HeT rpedua,
OnHOM y MOps, WHON, MHE XHATH KOHLA.

1 He cyMew CIamuTh C TaKO# BOIHOH,
OnHO# MOTUCHYTH B MOPE MHE MOJIONOW.
1 nomkxumaln Inpyra.

Trad. M. Samaéaev

3. Retroversién galega.

Soa eu vin 4 ermidifia de San Simén a
e as ondas enfurecianse a xunta dos meus pés b
Eu agardo o meu amigo
Eu agardo o meu amigo.

Tefio medo de estar soa ante o altar a’
observar dende aqui unha onda alta b’
Eu espero o meu amigo.

As grandes ondas seguen un tras doutra a reo
e non hai barqueiro nin remador
Eu agardo o meu amigo.

Non saberei loitar cunha onda asi
Non saberei loitar cunha onda asi
Eu agardo o meu amigo

E non hai barqueiro nin remador
cerca do mar, soa, moza, tefio que agarda-la mifia fin
Eu agardo o meu amigo

Non saberei loitar cunha onda asi

teflo que perecer, soa, no mar, eu, nova.
Eu agardo o meu amigo

4. Sistema métrico / ritmico.

Disticos: rimas agudas.

U—UuU—U /U—U—

U—uuu—uU/ U—U—
Uuuu—U—U



On sait que la fidelité d I'original est un leurre et que trop de fideélité risque de
mener a l'infidélité. Malgré tout la traduction n’est-elle pas un art fondamentale-
ment reproductif??2

O primeiro en trasladar ¢ ruso a cantiga do xograr galego foi Mark
Saméev (1930-1988), hispanista senlleiro e traductor moscovita a quen se lle
debe unha longa lista de versiéns de obras poéticas espafiolas e latinoameri-
canas clasicas e modernas.

Deixando & beira dous grandes descoidos informativos (anonimato do
texto e ausencia de notas de indole lingiifstica, literaria e histérica) a primeira
vista, primeira e breve, sen cotexar co orixinal, a versiéon de M. Saméev pro-
duce unha impresién moi favorable gracias 6s seus méritos poéticos: fluidez
ritmica, rimas ben encaixadas e eufénicas, un vocabulario que evoca, para o
lector ruso, as connotacions de corte folclorico sen que a cantiga galega resul-
te, polo tanto, “rusificada” mais da conta. O traductor demostra mais unha
vez o seu alto nivel creativo, a stia probada mestria.

Sen embargo, a confrontacién da versién co orixinal dé lugar a unhas
observaciéns mais criticas. A lectura paralela das paxinas 50 (texto orixinal) e
51 (versién) da antoloxia evidencia que o traductor outorga para si unha
marxe de liberdades excesiva respecto as leis xenéricas do orixinal, o que trae
unhas consecuencias bastante graves.

No 4° distico, en troques de repetir, consonte o orixinal, o verso ¢, Mark
Saméev introduce un verso da sta propia colleita, de corte narrativo/expli-
cativo e que non ten referencias no texto de Meendifio: Eu non saberei loitar
cunha onda asi.

Esta licencia poética resulta de efecto dobre: modifica o aspecto formal
da estructura xenérica e introduce, no plano narrativo, unha motivacién allea
6 codigo significativo xenérico. Sen embargo, este verso é de importancia
sobranceira dentro do cédigo do traductor: é o que inicia o distico derradeiro
da version.

¢El non lle pareceu ¢ traductor demasiado insistente a repeticién dos
versos ¢-¢’? Sexa como for, a version de M. Samaev demostra en varias oca-
siéns que o método do traductor tende cara & diversificacion dos recursos
narrativos e léxicos do texto. O vocabulario do traductor é moito mais varia-
do c6 do autor. Para os versos b-b’-b M. Saméev ofrece tres versos rusos case
que totalmente distintos: as ondas enfurecianse xunto dos pés da protagonista
(b), a cal ten medo de contempla-la onda alta (b’); as ondas grandes seguen unha
tras outra sen parar (b); o texto do xograr medieval resulta recodificado de
acordo, mais ben, cos canons dun romanticismo extemporaneo. O traductor
recorre 4 mesma tactica para os versos d-d’, os cales, tan expresivos e sinxe-

22.Jacquin, D., op. cit., p. 64.
82



los no orixinal, alardean de sinonimias innecesarias na version: Cerca do mar
soa, xuvenil, tefio de agarda-la mifia fin (d), tefio de perecer soa no mar, eu, nova
(d). Desta maneira a tendencia a diversificar trae consigo, como resultado,
verbosidade e falta de precisién, diias caracteristicas que, por definicién, non
poden formar parte dun método aceptable. O amplificar e concreta-los ele-
mentos léxicos e, por conseguinte, psicoloxicos/narrativos da cantiga, o tra-
ductor non respecta unha das caracterizaciéns mais relevantes do xénero:
“uma rarefac¢do extrema de elementos narrativos e descritivos”23.

“Se suele hablar de un margen de tolerancia para las desviaciones, pero
no hay criterios establecidos acerca de las dimensiones del dicho margen”2*
Non se trata de xulga-la versién dende a vertente, claramente inaceptable, do
literalismo, senén de estrema-lo espacio da liberdade creativa e a marxe de
tolerancia das desviacions.

As ampliaciéns do traductor crean un efecto contraproducente, trasla-
dando un texto medieval a un rexistro actualizado e convencional, tirandolle
a sta sinxeleza, tinica e de tinico impacto poético, sacrificada a unha varieda-
de bastante facil e simplista. O método elixido polo traductor orienta a per-
cepcién do lector cara a unha sensibilidade tipica mais ben do romanticismo
ruso do segundo / terceiro decenio do século XIX.

En cambio, M. Samdev ofrece unha solucién bastante axeitada para o
transvasamento do refran: a forma verbal persoal —en presente e cun prefixo
que lle comunica 6 verbo un valor aspectual dunha accién durativa—, posibi-
lita unha lectura, se non a varios niveis do significado da mensaxe, cando
menos, a dous niveis de desenlace final posible.

De tédolos xeitos, a version de M. Saméev ten o mérito de darlle a cofe-
cer 6 lector ruso a cantiga do xenial xograr galego e, malia as sias imperfec-
ciéns, ten en ruso indiscutibles calidades poéticas.

V. Versién de Anatoly Gueléskul (publicada en 1986)

1. Texto orixinal

Sedia-m’eu na ermida de San Simén a
e cercaron-mi as ondas, que grandes son:
eu atendend’o meu amigo, b

eu atendend’o meu amigo!

Estando na ermida ant’o altar, a
[e] cercaron-mi as ondas grandes do mar;

23. Saraiva, A. J., O. Lopes, op. cit., p. 56.
24. Lépez Garcia, D., op. cit., p. 139.
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eu atendend’o meu amigo!
eu atendend’o meu amigo!

E cercaron-mi as ondas, que grandes son,
non ei [i] barquiero, nen remador:

eu atendend’o meu amigo!

eu atendend’o meu amigo!

E cercaron-mi as ondas do alto mar,
non ei [i] barquiero, nen sei remar:
eu atendend’o meu amigo!
eu atendend’o meu amigo!

Non ei i barqueiro, nen remador,

morrerei fremosa no mar maior:
eu atendend’o meu amigo!
eu atendend’o meu amigo!

Non ei [i] barqueiro, nen sei remar,
morrerei fremosa no alto mar;

eu atendend’o meu amigo!

eu atendend’o meu amigo!

Edicién de José Joaquim Nunes (1926)

2. Version rusa.

B CuMMEOHOB CKHUT f HOXOaynach NYTH,
Ho BonHa npunusa Hauana pacTH,
A xpana s gpyra,

A xmana s ppyral

J cKkuTé& He MMAMI NIOCHEmMI KO MHe,
Ho BonHa npunuBa nojomna K CTEHe,
A xpana s mpyra,
A xpana s npyral

Ho sonna npunamsa Hauana pacTiH,
/I HM mOKpUMUATBCH, U HU LOTPecTH,
A xpanma s Opyra,

A xnana g mpyra!

b/
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Ho Bonna nmpunusa momomsa K CTEHeE.

Hu uyenHa He BUOHO, HU rpedua B YeJHe,
A xnmana s npyra,
A xpana a ppyral

I H¥ HOKPUUATHCH, M HE NOTPECTH,
W MeHs, MIanyw, HEKOMY CIacTU.

A xpmana A npyra,

A xpana a ppyral

Hu uenHa He BUNHO, HU IpeoLa B uejHe,
W meHsa, Maanyw, He Halluw na yne.

A xnana a npyra,

A xpana a ppyral

Trad. A. Gueléskul

3. Retroversién galega.

Aproveitei 0 momento cando se fixo transitable o camifio 4 ermida de
Simedén

mais a onda de pleamar comezou a crecer

e eu que esperaba o meu amigo

e eu que esperaba o meu amigo

Cerca da ermida non foi o meu amado quen acudiu a min
mais a onda de pleamar chegou ata o muro

e eu que esperaba o meu amigo

e eu que esperaba 0 meu amigo.

Mais a onda de pleamar comezou a crecer,

nin berrando, nin bogando é posible lograr nada.
E eu que esperaba o meu amigo

e eu que esperaba 0 meu amigo.

Mais a onda de pleamar chegou ata o muro.

Non se ve nin un barco, nin un remador nun barco.
E eu que esperaba o meu amigo,

e eu que esperaba o meu amigo.

Nin berrando, nin bogando é posible lograr nada
e non hai ninguén que me salve a min, nova.

E eu que esperaba o meu amigo

e eu que esperaba 0 meu amigo
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Non se ve un barco, nin un remador nun barco,

e a min, nova, é imposible que se me descubra no fondo (do mar).
E eu que esperaba o meu amigo

e eu que esperaba o meu amigo.

4. Sistema métrico/ritmico.
Disticos: rimas agudas.

uU—U—U / UU—U—
uU—U—U / UU—U—
UU—U—u

Lo que le interesa a quien ha de evaluar unha traduccion es, de manera fundamen-
tal, analizar el método que ha eligido el traductor.25

Os méritos poéticos da version de A. Gueléskul colocan moi alto o listén
para quen se anime a aventurarse & dificil empresa dunha nova traduccion
rusa da cantiga.

Anatoly Gueléskul (1934) é, sen dubida ningunha, un dos mellores tra-
ductores de poesia rusos. Débense 4 stia pluma versions xa clasicas de moitas
obras de F. Garcia Lorca, A. Machado, J. R. Jiménez, F. Pessoa e un longo
etcétera. Os seus dotes de poeta, patentes e potentes, fan que case que téda-
las stias versiéns deiten autenticidade e vitalidade.

Estas calidades maniféstanse plenamente na sta versién da cantiga de
Meendifio. Lida sen cotexar co orixinal (nomeadamente o da edicién de J. J.
Nunes) presenta unha textura poética de grande beleza fénica, versificacién
perfecta, léxico exacto e expresivo, sintaxe precisa e recursos estilisticos de
moita eficacia.

A stia lectura da cantiga de Meendifio € explicitamente univoca: para A.
Gueléskul é o mondlogo dunha moza afogada, dende o alén da morte, e
recodifica a cantiga a partir da stia lectura.

O cotexa-la version co orixinal semella que o traductor segue o ronsel da
férmula romanticista de V. Zhukovski, citada arriba: “... o traductor de poe-
sia é rival do poeta a quen traduce”. As siias rimas son moi sonoras: puti-ras-
ti-dogresti-spasti; ko mne - k stenbé - chelné - na dné. O seu repertorio léxico é
mais rico e variado c6 do autor (22 semantemas que comportan significados
léxicos, contra 13 de Meendifio) ademais de ser moito mdis preciso e concre-
to: recodifica, por exemplo, “as ondas grandes” como “a onda de pleamar”,
“cercaron-mi” como “a onda de pleamar comezou a crecer” (b) e “a onda de
pleamar chegou ata o muro” (b’). Bota man dun proceder estilistico

25. Lépez Garcia, D., op. cit. p. 95.
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de grande rendemento expresivo e moi recorrente na poesia do folclore ruso
(e, por conseguinte, na poesia de corte folclérico dos roménticos rusos do
XIX): tratase do paralelismo contrastivo/negativo: “Cerca da ermida non foi
o meu amado quen acudiu cara a min. / Senén a onda de pleamar que che-
gou ata o muro”. (versos a’-b’).

A sintaxe da version é, de por si, un logro indiscutible. O traductor reco-
difica os dous primeiros disticos en oracions simples persoais con predicados
verbais moi dinamicos (versos a-b, a’-b’); nos dous seguintes as estructuras
persoais (verso b do terceiro distico, verbo b’ do cuarto) vense alternadas
coas estructuras impersoais que merecen unha caracteristica mais detallada.
Tratase do xiro impersoal organizado a base dun infinitivo ou dun adverbio,
os dous en funcién de predicado e en forma negativa: unha estructura sintac-
tica xenuinamente rusa, moi usada tanto no folclore antigo coma tamén en
tédolos rexistros da linguaxe actual, moi concisa, moi cargada de significa-
dos, dunha grande potencialidade expresiva e que denota non unha accién,
sendén un estado que a nega, que sublifia a imposibilidade de realizar unha
accién: un estatismo absoluto, en oposicién 6 dinamismo dunha forma verbal
persoal. O quinto e o sexto disticos estan recodificados unicamente con estas
estructuras, estaticas e desesperadas. O esquema sintactico da version resulta
impresionante: versos a-b, a’-b”: dinamismo das formas persoais verbais; ver-
s0s b-¢/, b’-¢”: dinamismo-estatismo do desacougo crecente; versos c-d, ¢’-d”:
estatismo desesperado e irremediable que acusa, acenttia o irreversible do
desenlace traxico que xa non ten ningunha alternativa, é un feito consumado:
“E é imposible que se me salve a min, nova (verso d), “E é imposible que a
min, nova, se me descubra no fondo /do mar/” (verso d’).

Pero este procedemento sintictico, co seu virtuosismo evidente, non
implica elementos que posibiliten unha lectura do texto ruso aproximativa a
que ofrece o texto galego: a sinxeleza das stias breves oracions, persoais
todas, e cos cambios moi dinamicos dos tempos verbais: pretérito imperfecto
(a), pretéritos perfectos (b, b’) xunto 6 presente (b) o cal, 4 sua vez, aparece
xunto 6 futuro nos versos c-d, ¢’-d’, contrapéiiense 6 estatismo do xerundio
do refrén; e virtualizan lecturas de intensidade e polisemia sorprendentes (“o
movemento ascendente dos seis disticos paralelisticos traduce o do mar que
enche arredor da moza en agarda do seu amigo, e simboliza tamén a coita de
amor que estd a sulagala”26).

En cambio, a version de Gueléskul non presenta ningtin dinamismo dos
tempos verbais: o traductor usa nada mais que o pretérito perfecto (formas
persoais dos verbos perfectivos que denotan sempre unha accién acabada).

O refran da versién de Gueléskul exclie, dende o principio, outras solu-
ciéns: “E eu esperaba o meu amigo”. A forma persoal do verbo imperfectivo

26. Tavani, G., op. cit., p. 306.
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(que denota unha accién durativa) e a conxuncion adversativa (en ruso) e que
ten o valor adicional da simultaneidade, contrapofien a mensaxe do refran 6
dos disticos respectivos, rexeitando tédalas posibilidades de salvacién.

O enfoque global de Gueléskul goberna as stas tacticas traductoras e
faino explicar e condiciona-lo desenlace traxico. No segundo distico fai
patentes as stas causas: “Cerca da ermida non foi o meu amado quen acudiu
cara a min / Senén a onda da pleamar que chegou ata o muro”.

A mensaxe narrativa do verso (a’) débese & creatividade do traductor e
non ten referencias no orixinal; introduce, de entrada, o tema da culpa irre-
parable do amigo, tema implicito na cantiga, pero non o tinico e tamén non o
predominante.

En congruencia coa sda lectura e co seu método, o traductor recodifica a
imprecisa situacién co barco nunha evidencia desesperanzada: “Non se ve
nin un barco, nin un remador nun barco” (verso ¢’).

Este verso é o tinico criticable dende o punto de vista da coherencia do
texto ruso, por presentar un exceso innecesario da informacién: 6 non se ver
ningtin barco é obvio que tampouco se vexa un remador.

En cambio, o verso ¢’ §, en ruso, dunha grande expresividade, ainda que
polo seu léxico e pola stia mensaxe ten pouco que ver co verso ¢ (pecado gra-
ve contra as leis do “leixa-pren”), trae elementos descritivos sen referencias
posibles no orixinal: “Nin remando, nin berrando é imposible lograr nada”.
A moza de Meendifio nin berra, nin rema: agarda.

Neste caso A. Gueléskul recorre 6 mesmo proceder que o seu antecesor,
cufiando un verso que se debe plenamente & stia fantasia creativa, e, curiosa-
mente, para o mesmo distico.

Hai que salientar que, malia o nivel poético moito mais alto da versién
gueleskuliana, esta presenta certos trazos en comtin coa de M. Samaev respec-
to do método / métodos empregado (-s): os dous traductores tenden a varia-
-lo 1éxico, a concretalo, a introducir descriciéns de corte narrativo. Os dous
substitien a autodefinicién que se da a protagonista, “fremosa” por “moza”,
ainda que o vocabulario tradicional das canciéns folcldricas rusas dispén
dunha palabra moito mais en sintonia coa de Meendifio: “ npuroxas “ (pala-
bra que empregara moito A. Gueléskul, pero nas stias versiéns doutras can-
ciéns de amigo). ;Serd que os dous traductores consideraron o epiteto “fre-
mosa” psicoloxicamente inadecuado en ruso para o traxico da situacién?

A hora de traduci-la palabra “ermida” os dous traductores son unni-
mes en aceptar como equivalencia o vocabulo que ofrecen os diccionarios,
ckurt, co sufixo diminutivo na versién de M. Samaev) sen tomar en conside-
racion as stias connotaciéns marcadamente ortodoxas (no sentido relixioso)
salientadas nas entradas respectivas dos diccionarios. E unha solucién literal:
semella méis idoneo, para o caso, o lexema “ yacosus “ (capela) xustificado
ademais, por unha observacién de G. Tavani (“Un certo niimero de cantigas
d’amigo caracterizase pola referencia 4 peregrinaxe (romaria) feita pola pro-
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tagonista a un santuario que /.../ mais a mitdo se identifica /.../ cunha das
capelas ou capelifias que estaban e estan espalladas polo territorio galego e
portugués: Santa Lucia, /.../ San Simién /.../ etc."?’

Estas coincidencias, por fortuitas que sexan, evidencian certas afinida-
des dos métodos da recodificacién: os dous traductores oriéntana cara a
rexistros / estilos literarios distintos dos do orixinal. M. Saméev, de acordo co
apartado onde figura a stia version, tende a acentua-los marcadores folcléri-
cos da cantiga, logrando unha reescritura en clave de romanticismo decimo-
noénico. A. Gueléskul, 6 cicela-lo seu poema (case perfecto en ruso) sitda a
cantiga dentro do xénero bastante recorrente na poesia folclérica e romantica
europea: mondlogo dunha moza morta dende o alén da morte. Como regra,
tratase dunha victima dun crime que non tivo sepultura cristid (un exemplo
deste xénero é a célebre balada do grande poeta romantico ruso Mijail Lér-
montov (1814-1841) titulada “Un xunco”). Na recodificacién de A. Gueléskul
a morte da moza protagonista afogada na onda de pleamar e que xace, inse-
pulta, no fondo do mar, débese 6 crime do abandono amoroso.

Na stia version A. Gueléskul logra, sen lugar a ddbidas, un propdsito
supremo do traductor de poesia: a perfecciéon formal da stia composicién e o
intenso da stia vea lirica proporciénanlle 6 lector ruso unha informacién
exhaustiva sobre o altisimo nivel poético da obra traducida e prodicenlle
unha forte impresién artistica.

Pero, 6 mesmo tempo, o traductor non se mostra disposto a contempori-
zar co cddigo poético do seu autor, e a stia version restrinxe o campo seman-
tico do orixinal tirdndolle as stias connotacions simbélicas e universalizado-
ras; e son, precisamente, algunhas particularidades do seu método as que
reducen a multiplicidade das lecturas.

VI. A modo de conclusién.
Ninguna traduccién de un solo texto estorba a las otras, todas ellas son necesarias.?8

Le texte est vu a travers le tempérament, la sensibilité d'un individu qui l'interpréte
et le reformule. Le poéme fécondera les traductions inévitablement plurielles.?

As lecturas paralelas do orixinal de Meendifio e da versién de A. Gue-
léskul fan patente un paradoxo de caracter mais ben global: os criterios valo-
rativos que se desprenden do texto por recodificar presentan certas contradic-

27. Tavani, G. op. cit., p. 192.
28. Lopez Garcia. D., op. cit., p. 139.
29. Jacquin, D., op. cit., p. 49.
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cions respecto dos que se desprenden do texto recodificado a nivel dunha
obra de arte. E outro paradoxo madis: estas contradiccions débense a unhas
razéns inherentes ¢ proceso da creacién. ;Cantas veces se repetiu que, valén-
dose da suia lingua como materia prima, un poeta verdadeiro tira un maximo
rendemento de tédolos seus elementos constituintes?

Para que se consiga unha versién poética a nivel artistico 1évase a cabo
un proceso creativo analizado dunha maneira exhaustiva por Octavio Paz no
seu ensaio “Traduccién: Literatura y Literalidad” 0.

O poeta codifica a stia mensaxe en idioma materno e no seu idiolecto
creativo persoal, condicionado este tanto pola individualidade do poeta
como tamén pola escola literaria, época, etc.

O traductor, despois de descodifica-la mensaxe como lector - e un lector
que dispén dun acervo intelectual e cultural suficiente para unha lectura a
fondo-, faina stia e recodificaa como poeta. “La actividad del traductor es
paralela a la del poeta, con esta diferencia capital: al escribir, el poeta no sabe
cOémo sera su poema; al traducir, el traductor sabe que su poema deberd
reproducir el poema que tiene bajo los ojos.3!

E obvio que esta recodificacién se leva a cabo a partir dun conxunto de
elementos proporcionados pola linguaxe nativa3? do traductor e selecciona-
dos polo seu idiolecto creador.

A stia lingua nativa (a lingua fonte) ofrécelle sistemas fonicos, semanti-
cos e estructurais, ineludiblemente distintos dos da lingua de saida (lingua-
termo), e, por conseguinte, o seu codigo poético difire do cédigo do poeta a
quen traduce, por ddas razéns, unha de feitura obxectiva (diferencias a nivel
lingiiistico), outra de feitura subxectiva (diferencias a nivel de cédigos creati-
VoS respectivos).

Se na correlacién diferencias a nivel lingtiistico / diferencias a nivel cre-
ativo o elemento que predomina e que goberna os criterios selectivos é o
cédigo (idiolecto) do poeta-traductor e non do poeta-autor, a recodificacién
realizase, mais ben, como unha “transposicién creativa”3 libre (unha varian-
te plausible para a traduccién do termo aleman “Nachdichtung”, ‘reescritu-
ra’ dunha obra poética).

A transposicién libre ou “Nachdichtung” poderia ser considerada como
un subtipo da traduccién-recreacién, o tinico de entre os seis tipos de traduc-
cién de poesia, o cal E. Etkind considera como verdadeira traduccion poética3+

30. Véxase a nota 20.

31. Paz, O., op. cit., p. 280.

32. Tratase sempre da traduccién directa, salvante algtins casos raros de bilingiiis-
mo ou meros exercicios causados pola ignorancia.

33. Termo empregado por Romén Jacobson en Essais de linguistique générale. Parfs,
Les éditions du Minuit, 1963, p. 86.

34. Btkind, E., Un art en crise. Essai de la poétique de la traduction poétique. Laussan-
ne, L’Age de I'homme, 1982.
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(creacién paralela, se se prefire o termo de Octavio Paz). Este subtipo respon-
de a dous requisitos formulados por E. Etkind: o pracer estético que produce
a stia lectura e a stia coherencia literaria; pero a marxe das desviaciéns afastao
considerablemente da obra orixinal (tratindose das caracteristicas xenéricas
desta, das stias caracteristicas estilisticas, etc.).

O termo non é pexorativo: moitos “Nachdichtungen” considéranse
obras primas da literatura de adopcién e vense analizadas e estudiadas polos
investigadores das dtas literaturas respectivas. A modo de exemplo citemos
“Wandrers Nachtlied II” de Goethe (“Cancién Nocturna dun Vagabundo II”)
trasladada 6 ruso por M. Lérmontov.

A versién de A. Gueléskul, pola marxe de liberdade creativa que se
outorga o poeta-traductor, achégase mais ben & categoria dunha “Nachdich-
tung” para converterse nunha obra mestra sui generis.

A estas alturas preséntase con insistencia un problema mais, o da plura-
lidade das versiéns dunha obra literaria de alto porte3s.

Son moi poucas as versiéns, por logradas que sexan, que poidan consi-
derarse definitivas. Despois de publicada a xenial “Nachdichtung” de Lér-
montov, jcantos poetas-traductores rusos se aventuraron & traduccién do
pequeno poema? As dias ediciéns da citada antoloxia de S. Goncharenko
ofrecen moitos casos da pluralidade das versiéns. As experiencias dos poe-
tas-traductores de fala espafiola corroboran esta praxe: como exemplos, cité-
mo-las traducciéns de “Le cimetiere marin” de Paul Valéry (versiéns de Jor-
ge Guillén, Mariano Brull, Emilio Oribe, Eugenio Florit, Mariano Roldan)36
ou as dos sonetos de Shakespeare (Luis Astrana Marin, Manuel Mujica L4i-
nez, Agustin Garcia Calvo, Fatima Auad e Pablo Maifié Garzén, José Méndez
Herrera, J. F. Elvira-Hernédndez, Carmen Pérez Romero, Carlos Pujol)37.

En resumo, o final do presente escrito queda “aberto” consonte, agarda-
molo, co exposto; e se o cerra unha versidn rusa mais, a stla autora non a
considera, nin moito menos, como punto final.

35. O concepto de pluralidade das versiéns como unha realidade e unha necesi-
dade foi formulado e propugnado en Rusia por Yuri Levin, notorio investigador da
teorfa da traduccién e poeta-traductor de merecido prestixio (San Petersburgo).

36. Véxase Alvar, M., “Sobre el arte de traducir: Jorge Guillén y Paul Valéry”,
ABC, 6-1V-19%4.

37. Véxase Lopez Garcia, D., op. cit. pp. 99-139.
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VILI. Version rusa de A. Koss.

92

1. Texto orixinal

Sedia-m’eu na ermida de San Simién
e cercaron-mi as ondas que grandes son
Eu atendend’o meu amigu’ 'E verra?

Estando na ermida, ant’o altar,
cercaron-mi as ondas grandes do mar.
Eu (atendend’o meu amigu’ !E verra?)

E cercaron-mi as ondas que grandes son:
non ei (i) barqueiro nen remador,
Eu aten(dend’o meu amigu’ 'E verra?)

E cercaron-mi as ondas do alto mar:
non ei (i) barqueiro nen sei remar.
Eu atenden(d’o meu amigu’ 'E verra?

Non ei barqueiro nen remador,
e morrer ei, fremosa, no mar maior.

Non ei (i) barqueiro nen sei remar:
morrerei eu, fremosa, no alto mar.
Eu (atendend’o meu amigu’ !E verra?

Edicién de G. Tavani (1980)

2. Version rusa

B uacoBHe CuMEOHa CMLEN& § ONH&,
1 BOT nomjna c NIPUJIKBOM BHCOKA8s BOJIH&.
1 nmpyra xny. Hoxmycs nu?
1 B anrape yKpHilack, HET HHUKOTO CO MHOH,
BOKDYT NPHMJIMB NONHAJNCSH BHCOKOKW BOJHOM.
f gpyra xny. Hoxnycs nu?

BOKpyr mnomaa C NPUNUBOM BHCOKAsA BOJHAE,
rpecTu # He yMew, HET NPOKY OT ueiHa.
A npyra xny. Hoxmycs nu?

BOKDYr NpMIMB [ONHAJCH BHCOKOK BONHOM,
rpecTy A He yMew, M HeT rpedua co MHOMH.
1 npyra xaoy. Doxmych nu?



TpecTu a He yMew, HeET NPOKY OT UENH8:
3HaTb, B MOpe MHe, NDUTOXeil, NOrudeNs CyXmeHa.
1 mpyra xuny. Hoxnyce nu?

Tpectu & He ymew, W HET rpedua co MHOM:
3HaTb, B MOpe MHe, NpPUroxei#, HOTMOHYTH HOL BOJHOH.

1 mpyra xuny. Joxmychs nu?

Trad. A. Koss

3. Retroversion galega

Na capela de San Simeén estaba sentada eu soa
e velaqui que se levantou, coa pleamar, a onda alta
Espero meu amigo. ; Verei lograda a mifia agarda?

Ante o altar me puxen, non hai ninguén a xunta de min
6 redor de min levantouse a pleamar na onda alta.
Espero meu amigo. ; Verei lograda a mifia agarda?

O redor de min levantouse, coa pleamar, a onda alta,
non sei remar, non hai remador comigo
Espero meu amigo. ; Verei lograda a mifia agarda?

Non sei remar, non me serve para nada o barco,
véxome, fermosa, destinada a perecer no mar.
Espero meu amigo. ; Verei lograda a mifia agarda?

Non sei remar, non hai remador comigo,
véxome, fermosa, destinada a perecer no mar, na onda.
Espero meu amigo. ; Verei lograda a mifia agarda?38

38. A hora de “retroverter” a sda propia versién, a traductora volve decatarse da
precariedade do proceder, xa mencionada: o eterno problema, o de describir palabras
mediante palabras. Un exemplo: 6 remate “;E verrd? en ruso correspéndenlle ddas
palabras: a primeira é a forma persoal do futuro do verbo perfectivo e reflexivo
“ BOXAyCh derivado do verbo “¥HaTs” (esperar) o cal na forma persoal do presente,
figura no primeiro hemistiquio do refrén; o seu derivado perfectivo “ noxgarscsa “
denota o resultado da accién/estado esperar; o que se traduce pola paréfrase ;jchega-
rei a logra-la mifia agarda? A traduccién literal do verbo “vir” é imposible: en ruso os
verbos que significan ‘vir’, sempre concretan de que maneira se realiza a accién
“apunTu” ‘vir andando’, “upnunnt p” ‘vir en barco’, etc. Desta maneira para o caso a
solucion descrita parécelle & traductora a tnica factible, o que non exclie, por suposto,
outras solucions.
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4. Sistema métrico/ritmico.
Disticos: rimas agudas.

U—U—U—U/U—0UU0—
U—U—U—U/U—U0UU—
U—U—/U—U

Hai tamén un tempo compartido. As rapazas das cantigas fican inscritas nun pre-
sente que non cesa. Tempo sen fin, sen desenlace. O poeta parou o tempo no anseio
repetido, na estructura paralelistica, na recorrencia confidencial. De af esta sensa-
cidn saudosa que transmite.39

Un poeme élaboré i partir d"une forme fixe va imposer tout naturellement ses lois. 40

Para un traductor, o aventurarse na analise da stia propia version é, de
seu, unha tarefa nada fécil e bastante ingrata: no mellor dos casos queda a
medio camifio entre a finxida - ;hipdcrita?- humildade dunha autocritica e a
ousadia inxenua dunha autoponderacién. Pero sempre se pode tratar de pro-
pugnar e razoa-los criterios que se desprendan das lecturas interpretativas
do texto (aspectos: narrativo, subtextual, connotativo, simbélico), e dos valo-
res formais por gardar (composicién, versificacién, sistema metaférico, cau-
dal léxico).

A versién a partir da cal se fixo a presente traduccién é a de Tavani e, 6
noso ver, os elementos narrativos do texto posibilitan unha vision coherente
da realidade descrita. Ddas formas verbais (“sedia-m” e “estando” dos ver-
sos a-a’) sitdan a protagonista nun espacio denominado a tres niveis da
determinacién: illa de San Simén - ermida do Santo - altar. O ambiente natu-
ral e a ameaza que este implica, estan, igualmente, concretados: “ondas gran-
des”, “alta mar”, “mar maior”, poderio do elemento acuético no momento do
seu vigor supremo, e, asemade, a simboloxia tradicional das cantigas de ami-
go. A forma verbal “cercaron-mi” mostra esta ameaza, oriéntaa cara 4 prota-
gonista e faina inminente. A protagonista repite catro veces a desesperada
constatacién de que non ten barqueiro, nin remador, nin sabe remar (os ver-
sos c-¢’ forman o nucleo significativo), porque as stas escasas forzas non che-
gan para que se salve sen axuda de alguén.

Neste contexto o refran, co seu valor dobre (de simultaneidade e adver-
sativo) adquire, para cada estrofa, connotaciéns suplementarias condiciona-
das polos enunciados respectivos dos pareados 6s que se pospén, e gradia a
intensidade do desespero / esperanza da protagonista: un estado animico

39. Pozo Garza, L., op. cit., p. 152.
40. Jacquin, D., op. cit., p. 59.
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que se vai intensificando a medida que o perigo se vai facendo mais manifes-
to co crecer das ondas do mar de féra e co acusarse médis e mdis a situacién
de abandono, do desamparo, da soidade (;sen remedio?) que estd vivindo a
moza.

Agora ben, estes elementos (narracién / connotaciéons) méstranse, ver-
balmente, mediante un caudal léxico de suprema sinxeleza e de recorrencia
cargada de grande expresividade, dentro dunha forma poética rigorosamen-
te estructurada e imperativa na sta estructuracién xenericamente condicio-
nada.

Polo tanto, o traductor non se considera autorizado para:

—incorporar 6 texto da stia versién elementos narrativos tirados da sta
propia imaxinacion.

—arrequentar, artificial ou artificiosamente, o vocabulario da cantiga.

—desobedece-las leis impostas a forma poética polo paralelismo e polo
proceder de “leixa-pren”.

Estes limites que o traductor lle impuxo, de boa vontade, 4 stia liberda-
de poética (pouca de seu) fixéronlle rexeitar moitas soluciéns e variantes (sis-
temas métricos, rimas, vocdbulos, estructuras sintacticas).

En definitiva, tratase de alcanzar, na version, a virtualidade dunha “lec-
tura multiple” (varias lecturas a varios niveis), de graduar e matizar, en sin-
tonia co orixinal, os estados animicos da protagonista: desamparo-desespero
/ esperanza; e isto, sen esquecer que se trata dunha voz xenuina e inxenua
que chega ata os nosos dias, eternamente nova e con azos de vivir, a través
de tantos séculos.
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