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Abstract: Since research on interpretation began in the sixties, one of the
favourite activities of researches has been the creation of models of interpreta-
tion, particularly of simultaneous interpretation. Some of them are widely
known and mentioned in “scientific literature”, as is the case of Seleskovitch’s
(1981) “triangular model”, B. Moser’s (1978) “hypothetical model”, Gile's
(1995a, 1995b) “efforts model”, but there are many others. This article presents
some of them for purposes of illustration, but it aims at stating and commen-
ting on the functions these models have within the framework of research on
conference interpreting (RCI) and of the teaching of interpretation, as they not
always coincide with the usual functions of research models..

1. Introduccién

Dende o comezo da investigacién sobre a interpretaciéon, nos anos 60,
unha das actividades favoritas dos investigadores foi a elaboracién de mode-
los de interpretacion, sobre todo da simultdnea. Algtins deles son cofiecidos e
mencionados frecuentemente na “literatura” especializada, por exemplo o
“modelo triangular” de D. Seleskovitch (1981), o modelo “hipotético” de B.
Moser (1978), os “modelos de Esforzos” de D. Gile (1995 a, b), pero existen
moitos mdis. O presente artigo presentarad algtns a titulo ilustrativo, pero
tenta sobre todo precisar e comenta-las funciéns deses modelos no marco da
investigaciéon sobre a interpretacién de conferencias (IIC) e do ensino da
interpretacién, na medida en que non sempre coinciden coas funciéns habi-
tuais dos modelos dentro da investigacion.

1. Traduccién galega de Ratil Araya Tauler.
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2. ;Que é un modelo dentro da investigacion?

Xeralmente, nas disciplinas empiricas (as que teorizan a partir dunha
observacién da ‘realidade’ e que corrixen e melloran as teorias a partir da stia
verificacion nesta mesma ‘realidade’), os modelos son representacions sim-
plificadas do obxecto de investigacién que permiten aprehender mellor unha
parte ou os elementos principais, interacciéns internas e comportamentos
que o caracterizan. Esta representacion simplificada é necesaria dada a a
complexidade do obxecto ‘en vivo’, que non permite o estudio ou a manipu-
lacién directa. O modelo permite verifica-la coherencia interna entre as rela-
ciéns postuladas, facer certas previsions e verifica-la conformidade coa ‘reali-
dade’, e despois corrixi-la arquitectura do concepto mediante supresiéns e
adicions e achegarse 6s poucos dende ‘realidade’ ata o nivel de precisién
desexado. O modelo é logo 6 mesmo tempo unha representacion, unha ferra-
menta de investigacion e unha hipé6tese ou unha teorfa.

O modelo pode tomar diversas formas. Entre elas, as formas matemati-
cas, expresadas en funciéns ou en sistemas de ecuacions, son particularmente
axeitadas para as verificaciéns cuantitativas. Tales modelos empréganse nas
ciencias da natureza (fisica, quimica, bioloxia, etc.), pero tamén noutros domi-
nios como a economia e a lingiiistica (sobre todo a lingiiistica matematica,
incluso a estilistica). En todo caso, na maior parte das ciencias do comporta-
mento, os modelos toman sobre todo a forma de diagramas de ‘caixas’ (“block
diagrams”) para representar unha arquitectura, é dicir, un conxunto de com-
pofientes e de vinculos funcionais entre eles. A maior parte dos modelos ana-
lizados neste artigo clasificanse dentro desta categoria. Dentro das ciencias
cognitivas sobre todo, estes diagramas corresponden a algoritmos para o pro-
cesamento informatico (véxase Gardner 1985), e nestes casos representan non
s6 os compofientes e os vinculos funcionais, senén tamén os procesos cronol6-
xicos sucesivos e paralelos claramente definidos polo tempo.

Estes modelos son en principio proxectos temporais, destinados a ser
modificados a medida que as teorias evoliien e que se considera, en funcion
dos resultados de estudios empiricos, que tal compofiente dun proceso ou
dunha estructura debe engadirse ou eliminarse ou ainda integrarse nunha
dindmica de vinculos particular. Nos modelos matemdticos, a adaptacion é
simple 6 principio (se non o é na sta realizacion técnica), xa que ‘abonda’
con compara-los resultados numéricos previstos polo modelo cos resultados
medidos sobre o terreo e investigar, chegado o caso, un axuste da ecuaciéon
que permita obte-los resultados calculados o madis achegados 6s resultados
observados sobre o terreo. Nos modelos arquitecturais, o proceso é mais difi-
cil, xa que en ausencia da posibilidade de cuantifica-los resultados, ¢ dificil
decidir qué elementos son importantes e qué elementos o son menos. En
efecto, pola sia natureza mesma, o modelo é simplificador, o que implica
unha escolla entre un vasto conxunto de elementos susceptibles de seren per-
tinentes pero que non se poden incluir na sda totalidade.
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Nas ciencias cognitivas, sobre todo na psicoloxia e na neuroloxia, asi
como na intelixencia artificial, estes modelos son descritivos e tan explicitos
como sexa necesario para dar conta do obxecto de estudio cunha precision
méxima. Veremos mais abaixo que, para outras funciéns, tal precisién non é
necesaria.

3. Algtins modelos na IIC

Unha caracterfstica sorprendente dos modelos que figuran na literatura
sobre a interpretacién de conferencias é a non-adecuaciéon dunha gran parte
de entre eles 6s criterios explicados mais arriba, mesmo que os investigadores
deste dominio tentaran sempre comprende-lo funcionamento da interpreta-
cion e aspirasen daquela acada-lo mesmo tipo de obxectivos cds investigado-
res das ciencias cognitivas. Esta seccién pretende ilustrar este feito mediante a
andlise dunha serie de modelos propostos por distintos investigadores.

3.1. Modelos cognitivos descritivos

Dentro da categoria dos modelos arquitecturais que seguen ds normas
da psicoloxia cognitiva, citaremos sobre todo 0 modelo de D. Gerver (1976) e
o de B. Moser (1978, 1997), que se presentan baixo a forma de estructuras de
‘caixas’ e de frechas que indican:

-0s elementos constitutivos do mecanismo mental en xogo (memoria
intermedia, memoria a longo prazo, etc.)

-o0s estados (‘memoria baleira’, ‘'mensaxe comprendida’)

—as accidns (verificar, codificar, iniciar, etc.)

—o0s elementos constitutivos do discurso (sons, palabras, etc.)

-os vinculos funcionais entre os elementos (a ‘memoria intermedia’“inte-
ractia cun ‘estado’: plena / non plena)

-0s vinculos dindmicos cronoléxicos (os ‘sons’ chegan dentro do ‘siste-
ma receptor auditivo’, despois son analizados fonoloxicamente e logo son
enviados a unha ‘memoria sensorial’, etc.), xa que se trata de representa-lo
desenvolvemento da interpretacion a partir do momento no que o intérprete
escoita o discurso do orador e ata 0 momento no que produce o seu discurso
de chegada. (Ver fig. 1)

Esencialmente, nestes dous modelos, péfiense dous procesos un a conti-
nuacién do outro: un fai referencia & comprensién dun discurso en lingua de
partida, e o outro 4 produccién dun discurso na lingua de chegada. No mode-
lo de Gerver, saliéntase o papel da memoria intermedia na entrada e a saida, e
a ‘decodificacién’ e a ‘codificacion’” non se explicitan. No modelo de Moser,
hai en principio detalles sobre a descodificacion e a codificacién (cunha distin-
cién entre as operacions realizadas sobre o son, sobre a palabra, sobre os gru-
pos de palabras e sobre as clausas significantes). Moser introduce, como unha
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caracteristica especifica da interpretacién, un elemento de previsién por parte
do intérprete. Ningtin destes modelos menciona eventuais problemas de
interferencia lingtiistica, de saturacién de capacidade ou de estratexias fronte
as dificultades. Constitden polo tanto unha representacién mais ben lingiiisti-
ca da interpretacién, pero non saberfan representa-lo procedemento de
maneira completa, e neles faltan aspectos importantes para os intérpretes.

Nun comentario feito vinte anos mais tarde, Moser-Mercer (1997:178)
precisa que nin ela nin Gerver pretendian presentar modelos corresponden-
tes & interpretacion tal e como se desenvolve na realidade. Tratdbase mais
ben de propoifier unha representacién formal do mellor dos cofiecementos da
época co fin de permitir facer certas previsions e de verificalas empiricamen-
te. Dabase por entendido que 6 fio dos resultados destas verificaciéns, os
autores destes modelos ‘estarian obrigados’ a pofier 6 dia os seus modelos
vixentes. O feito de que non houbese ningunha evolucién maéis tarde (véxase
mais abaixo) non cambia nada en principio.

Vinte anos mais tarde, Akira Mizuno (1993) e Robin Setton (1996) reto-
man a Optica cognitiva descritiva integrando nesta un nivel de anélise prag-
matica, mais ‘elevado” dentro da 6ptica cognitiva ca andlise sintactica e a
andlise semdntica. Un elemento interesante no modelo de Mizuno é a apari-
cién, dentro dun ‘médulo de conversién’, dunha memoria de ‘expresiéns fre-
cuentes’ xunto cunha ‘anélise de correspondencias semanticas’. Por primeira
vez nun modelo cognitivo, atribtieselles un papel 4s correspondencias mdis
ou menos directas de sintagmas enteiros debido 4 stia gran frecuencia de
aparicion. Recordaremos que Gérard llg sempre insistiu nas sdas ensinanzas
sobre a importancia destas correspondencias dentro das expresions mdis ou
menos estandar dentro da linguaxe das conferencias (véxase entre outros Ilg
1988), que unha vez dominadas liberan os recursos cognitivos para realizar
outras operacions, pero o concepto xa fora rexeitado por Seleskovitch. Basea-
do na pragmatica, o modelo de Setton (1997) ten en conta elementos de psi-
coloxia cognitiva, asi como da “relevance theory”, e é innovador 6 sublifia-lo
papel das representacions mentais situacionais a un nivel moito mais xeral ca
aquel das palabras illadas e das estructuras gramaticais explicitadas nos
modelos de Gerver e Moser. O igual c6 modelo de Mizuno, non mostra mais
cas relaciéns globais entre as entidades das que se compén, sen presentar
unha sucesion de etapas cos estados correspondentes que se poderian verifi-
car, como € 0 caso nos outros dous modelos. (Ver fig. 2)

3.2. Os modelos algoritmicos

Nun dos seus extremos, os modelos descritivos deben se-lo suficiente-
mente explicitos como para permitir seguir co ordenador o desenvolvemento
do procedemento que representan, e asi verifica-la stia validez cunha preci-
sién a mitido bastante achegada a dos modelos matematicos. Estes modelos
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son afinados e mellorados en funcién da actualizacion iterativa do algoritmo
que determinan, por oposicion 6s modelos cognitivos mais cldsicos, que evo-
lien sobre todo en funcién da evolucién das teorias cognitivas. Comentare-
mos dous modelos nesta categoria, o de Hiroaki Kitano (1991), e o modelo
sobre o que estd a traballar Deryle Lonsdale (1996). Proveiien ambolos dous
da lingiiistica computacional, mesmo da intelixencia artificial.

3.3. Un modelo asertivo

Nunha optica totalmente diferente, Danica Seleskovitch (1981) propén
un modelo ‘triangular” da interpretacion: dous vértices do tridngulo son res-
pectivamente o discurso de partida e o discurso de chegada, e o terceiro é o
‘sentido’ do discurso de partida. Seleskovitch postula que a pasaxe do discur-
so de partida 6 discurso de chegada se fai en ddas etapas, primeiro mediante
a extracciéon do sentido do primeiro e o esquecemento voluntario do seu
envolvente lingiliistico e despois mediante a reconstruccién dun discurso en
lingua de chegada sobre a base deste sentido, pero sen a referencia 4 forma
lingtiistica do orixinal. No seu artigo de 1981, recofiece, contrariamente 4 stia
posicién inicial, que hai igualmente unha pasaxe directa da lingua de partida
a lingua de chegada (“transcodificacion”), precisando que é o caso para os ele-
mentos que “son obxecto do saber e non da comprensiéon” (p. 36). Na sta
natureza mesma, o modelo difire radicalmente dos de Gerver e Moser, xa que
non pretende describi-lo procedemento, ou ainda menos explicitalo. Tratase
mais ben pofier de manifesto un principio, o da natureza translingiiistica,
semadntica, da interpretacion. Segundo a sta autora, o modelo non esta apa-
rentemente destinado a evolucionar en funcién de verificaciéns empiricas.
Non é descritivo, nin provisorio nin estd & espera dunha mellora, senén que é
asertivo, € dicir, ideoldxico, na medida en que en distintas ocasiéns, D. Seles-
kovitch reconeceu que os interpretes, en determinados momentos, tifian que
facer unha “transcodificacién”, pero cualificou o uso desta técnica como unha
“mala” interpretaciéon. O seu modelo non pretende polo tanto describi-la rea-
lidade, senén prescribi-lo que é unha “boa interpretacion”.

3.4. Modelos funcionais explicativos

Unha quinta categoria de modelos non pretende nin describi-lo procede-
mento na sua totalidade, nin sensibilizar sobre tal ou tal aspecto, senén que
tenta explicar certos fendmenos, 6 incluir nos modelos nada mais cas entida-
des e as relaciéns madis pertinentes en relacion con estes fenémenos. Son os
modelos chamados de “Esforzos” de Daniel Gile (1995a,b), que procuran
explica-las faltas e erros constatados regularmente na interpretacién sobre o
terreo, dentro da IIC. Contrariamente ds outros modelos mencionados mais
arriba, os modelos de Esforzos (da simultanea, da consecutiva, da traduccién
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a vista) non se presentan visualmente baixo a forma dunha estructura arqui-
tectural grafica con caixas e frechas, senén que estan formalizados baixo a
forma de inecuaciéns que representan as condiciéns necesarias para o funcio-
namento adecuado da interpretacién. Velaqui a titulo ilustrativo unha ver-
sién do modelo para a simultanea:

LN+ MN + PN <TD

LD > LN

MD > MN

PD >PN

A primeira inecuacion significa que a suma das necesidades (N para
‘necesario’) das capacidades de procesamento para a escoita e andlise (L), para
as operacions de memoria a curto prazo (M) e para a produccién do discurso
(P) (en consecutiva, tratarase da produccion de notas) debe ser inferior & capa-
cidade de procesamento total dispofiible (TD). As tres inecuaciéns seguintes
significan que para cada un destes tres “Esforzos”, a capacidade de procesa-
mento dispofiible en todo momento debe ser superior as necesidades. Este
modelo presenta polo tanto as faltas e erros de interpretaciéon como o resultado
dunha sobrecarga global ou local dos recursos cognitivos do intérprete, sen,
polo tanto, describi-las entidades operacionais que efectiian as operacions de
comprensién, de produccién e de memoria, nin inclui-lo caso no que as faltas e
erros son debidos & debilidade dos cofiecementos lingiiisticos do intérprete.

3.5. Outros modelos

O lado dos modelos descritivos e dos modelos prescritivos, atépanse na
literatura un certo niimero de modelos que, sen pretender describi-lo procede-
mento nin enunciar o principio primordial, pofien de manifesto un dos aspectos
da interpretacién. Asi, o modelo de Catherine Stenzl (1983) non presenta un
procedemento, senén unha arquitectura na que aparecen o discurso de parti-
da e o discurso de chegada, asi como os elementos paratextuais e os cofiece-
mentos situacionais e textuais de cada un dos actores. Stenzl sublifia que tanto
na comprension do discurso de partida como na formulacién do discurso de
chegada intervefien os cofiecementos extralingiiisticos duns e doutros. Do
mesmo xeito, Mariano Garcia-Landa presenta un modelo baixo a forma de
ecuacién do “sentido” no cal se pon de manifesto o papel destes mesmos
cofiecementos (Garcia-Landa 1978) pero non se presenta ningtin procedemen-
to. Marianne Lederer (1981) fala dun procedemento de comprensién do dis-
curso de partida por “unidades de sentido” e dun conxunto de operacions
cognitivas realizadas polo intérprete (a audicion do discurso, a stia compren-
sion, a integracion das unidades de sentido no cofiecemento anteriores, a
enunciacion a partir da “memoria cognitiva” (sic), a restitucion a partir da lin-
gua de partida, a evocacion de termos a partir da memoria sensorial auditiva,
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o control auditivo do discurso de chegada, e a toma de consciencia da situa-
cién ambiente) pero sen describir nel nin os detalles nin as articulaciéns. Shir-
yaev (1979) describe un procedemento moi esquematico en tres etapas: unha
etapa de comprensién, unha etapa de toma de decisions traductoléxicas e
unha etapa de execucion destas decisions, con “niveis de consciencia” deter-
minados por un “mecanismo de sincronizaciéon”. Chernov (1992) presenta un
modelo ainda menos descritivo, no cal se focaliza case exclusivamente sobre o
“prognostico probabilista”, a saber: a capacidade do intérprete de anticipar
cada vez mellor o que o orador vai dicir 6 fio do discurso, pero sen presentar
etapas operativas precisas nin entidades arquitecturais ben definidas.

4. Do “valor” dos modelos

A breve enumeracion feita mdis arriba non é exhaustiva, nin moito
menos. llustra sobre todo a diversidade das arquitecturas, dos niveis de
explicitacion e dos niveis de “cobertura” da interpretacion. Parece que tédo-
los modelos propostos no campo da interpretaciéon non estan destinados a
cumpri-las mesmas funciéns. En particular, distinguiremos duas categorias
fundamentalmente diferentes: se os modelos de Gerver, de Moser e de Para-
dis (1994) corresponden s finalidades da investigaciéon como se explica na
seccidn 2 mais arriba, non é tal o caso dos modelos de Seleskovitch e de
Chernov, e serfa inutil xulgalos segundo os mesmos criterios. Para os mes-
mos investigadores, o valor dun modelo depende de numerosos factores,
especialmente da sta capacidade de facer avanza-la investigacién permitin-
do unha verificacién e unha posta 6 dia progresiva, pero tamén da orixinali-
dade da stia achega, que inspira a outros investigadores. Para os mestres da
interpretacion, entendidos como intérpretes ‘de rango’, o valor dun modelo
midese doutra forma. Limitarémonos aqui a facer algtins comentarios sobre
o estatuto dos modelos dentro do marco da investigacion, sen achegar polo
tanto un xuizo sobre o seu valor global, para despois analizarmos o seu
emprego baixo outras perspectivas.

4.1. Os modelos de interpretacion baixo a perspectiva da investigacion

Unbha caracteristica xeral do conxunto dos modelos elaborados na IIC é o
seu dinamismo moi débil. Mdis ca unha evolucién progresiva de un ou dous
modelos en funcién dos resultados da investigacion empirica e da dinamica
tedrica cognitiva, constdtase a aparicion sucesiva de modelos moi diferentes
que permanecen case momificados e que se xustapofien no tempo. Asi, 0s
modelos de Seleskovitch, de Chernov, de Moser e de Gile, que datan todos
dos anos 70, permanecen case sen cambios mdis de vinte anos despois.

Segunda caracteristica interesante e un pouco inhabitual na investiga-
cién: para a maioria, estes modelos non son resultado dun traballo de inves-
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tigacion empirica, senén dunha conceptualizacion teérica. O que é mais, s6 0
modelo de Moser se funda sobre un modelo precedente, neste caso sobre o
de Dominic Massaro (1975), que representa a comprension do discurso. Os
outros son orixinais, con vinculos mais ben febles, véxase inexistentes, cos
traballos precedentes.

En terceiro lugar, a maioria dos modelos foron obxecto de poucas verifi-
caciéns empiricas. Paradoxalmente, é o modelo de Moser, que segundo as
palabras do seu autor estaba precisamente destinado a evolucionar en fun-
cién das verificacions (véxase mais arriba), o que non experimentou ningun-
ha, a non ser & concepcién dunha sesién de propedéutica dos candidatos a
interpretacién, mencionada en Moser 1978, pero que mantén uns vinculos
moi febles con este modelo. Gardarémonos de tirar calquera conclusién sobre
a calidade intrinseca do modelo, xa que 6 tempo a investigacion empirica
sobre a interpretacion era simplemente moi pobre, méis ainda do que hoxe en
dia, e dado que a mesma B. Moser, daquela intérprete e profesora moi nova,
se concentrou despois da stia tese noutras actividades. Con todo, paradoxal-
mente, o principio de “deverbalizacion” que sostifia 0 modelo moi hermético
de Seleskovitch foi sometido a unha tentativa de verificacién indirecta (a tra-
vés dun estudio da evocacién verbal baseado sobre o efecto Jarvella) por Bill
Isham (1994). Robin Setton, pola sta parte, tentou validar unha das hipoteses
do seu modelo mediante un pequeno corpus no marco mesmo da sta tese
(Setton 1997). Os modelos de Esforzos de Gile foron estudiados de maneira
empirica, no que concirne a algunhas hipéteses, por Martin Granacher (1996),
Andrew Drawrant (1996) e Heike Lamberger (1998), pero estan lonxe de ser
verificados. En toda loxica, os modelos algoritmicos de Kitano e Lonsdale son
sometidos por definicién mesmo a verificaciéns empiricas iterativas, o que os
coloca nunha categoria & parte nesta perspectiva particular.

Serfa un erro afirmar que o conxunto de modelos mais ben estaticos e
pouco sometidos a verificaciéns empiricas non tefien ningdn valor na investi-
gacion sobre a interpretacioén. Se non desempefian un dos papeis que lles son
atribuidos dentro de certas disciplinas, representan sen embargo unha visua-
lizacion interesante das preocupaciéns dos investigadores e dos seus para-
digmas respectivos en distintos momentos da evolucién da IIC, e permiten
valora-los novos elementos e adianta-lo traballo de teorizacion. Cémpre
admitir en todo caso que a sua falla de evolucién é unha debilidade 6s ollos
de certos observadores externos (véxase por exemplo Tijus 1997:36) que non
favorece 6 intercambio con outras disciplinas.

4.2. Funciéns dos modelos no marco da formacién

Na medida en que case a totalidade dos investigadores da IIC son igual-
mente mestres e practican a interpretacion (Gile 1995a), parece interesante
examina-lo interese dos modelos desenvoltos ata aqui pola comunidade dos
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intérpretes propiamente ditos. E esencialmente no marco do ensino onde se
situa esta achega, potencial ou efectiva, xa que os intérpretes non docentes se
desinteresan en xeral por todo o que tefia algo de tedrico.

No ensino, hai dudas partes interesadas, os mestres e os estudiantes. Os
primeiros cofiecen a interpretacién, e moitos deles tefien a impresion de non
necesitar ningunha explicacién ou teorizacién complementaria. Outros, mais
novos, buscan un marco conceptual que os poida guiar no seu ensino. Os estu-
diantes, que sofren a dificultade do exercicio e unha sensacién de fracaso cré-
nica, buscan a middo a clave do éxito nos libros, e de maneira accesoria, nas
explicacions tedricas que os mestres lles rexeitan con frecuencia. Certos mode-
los son aptos para responder a estas necesidades mellor ca outros, e a stia ade-
cuacion 6 ensino non esta necesariamente correlacionada coa stia adecuacién a
investigacion.

Asi, os modelos cognitivos descritivos presentan o inconveniente de
seren complicados e dificilmente asimilables polos estudiantes e os profeso-
res non familiarizados coa lingtiistica e a psicoloxia cognitiva. En cambio, o
modelo de Seleskovitch exerceu e contintia a exercer un verdadeiro atractivo
para os mestres, xa que presenta dunha maneira simple e concisa un princi-
pio pedagéxico poderoso: se os estudiantes aprenden a trasladar mediante o
“sentido” en lugar de “transcodificar”, libéranse da escravitude das “equiva-
lencias lingiiisticas”, e son incitados con toda naturalidade a levar mdis lonxe
a sda andlise do discurso orixinal, o que leva a reduci-lo ndmero dos erros e
permite mellora-la calidade da expresién no discurso de chegada. A maior
obxeccién de numerosos docentes con respecto a este modelo provén do feito
de que ignora precisamente os aspectos lingtiisticos da interpretacién 6 pos-
tular que o procedemento é idéntico sexa cal sexa a parella de linguas en
cuestion. Por isto, dentro da ortodoxia seleskovitchiana, o modelo nega o
interese do ensino de estratexias especificas por pares de linguas, o que vai
en contra das intuicions e da préctica de moitos mestres. Os modelos de
Esforzos parecen gozar tamén de certa popularidade. Cunha estructura sim-
ple, explican as causas de numerosas dificultades dentro da interpretacion, e
serven de soporte conceptual para a andlise de diferentes estratexias de inter-
pretacion (Gile 1995a,b). Notemos que para a interpretacion de vinculo ou
(“comunitaria”), os aspectos sociol6xicos fanse mais importantes cés aspec-
tos cognitivos e é preferible empregar modelos que mostren os papeis sociais
dos distintos actores. En certos contextos inter-culturais, sobre todo na inter-
pretacién de vinculo entre occidentais e asiaticos, os modelos incorporaran
preferentemente aspectos de adaptacién cultural. En todo caso, tratarase nese
caso de modelos demostrativos mais ca descritivos ou prescritivos, nunha
perspectiva distinta a aquela da investigacion.
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5. Conclusion

A través dos seus autores mais prolificos, a investigacion sobre a inter-
pretacién dos anos oitenta quere ser “cientifica”, empirica e interdisciplinar,
e parece busca-lo norte cunha forte orientacién cognitiva. En todo caso, a
literatura producida efectivamente compoénse en grande parte dunha refle-
xién xeral sobre os temas que xorden da practica da interpretacién e do seu
ensino, asi como do papel do intérprete na sociedade (sobre todo no que con-
cirne 4 interpretacion “comunitaria”, de asuntos internacionais, ante os tribu-
nais, etc.). Os traballos empiricos seguen a ser escasos. !

A investigacion sobre a interpretacién non é ainda moi cientifica no con-
xunto (sendo isto unha constatacién, non unha critica), se ben se atopan des-
pois dalgiins anos algunhas teses e proxectos de tese que representan un
esforzo e avance salientables. Nestas condiciéns, e mentres a investigacion
empirica non adquira unha masa critica, a avaliacion das forzas e debilidades
dos modelos cognitivos baixo a perspectiva da investigacion segue a ser moi
tedrica. Canto 6s modelos de perspectiva distinta, didactica ou a que for,
convén avalialos en funcién do aqui dito, sen deixarse influir demasiado
polo parecer de calquera investigador de renome.
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