TRADUCCION DE TEXTOS LITERARIOS
VS. TEXTOS CIENTIFICOS!

Fernando Pérez-Barreiro Nolla

Ainda que ese “vs” que aparece no titulo da mifia comunicacién poida
dar idea de oposicién ou enfrontamento, voume ocupar mdis de semellanzas
ca de diferencias entre as dias modalidades de traduccién de que se trata. E
voume apoiar en motivos méis ou menos tedricos e mdis ou menos practicos.
Digo “mais ou menos” porque non quero introducir unha dicotomia madis
—teoria e practica— entre as que penso criticar.

Para comezar polo mais concreto vou acudir a unha experiencia docente
que tal vez fose a que me trouxo & consciencia o fondo deste problema. Neste
dltimos anos, despois de moitos de traduccién profesional en organismos
internacionais e traduccién literaria 6 galego féra deles, ensinei varios anos en
cursos de posgrao en traduccién en universidades de Londres, e a alumnos da
licenciatura de traduccién na de Granada. Os alumnos e alumnas de posgrao
eran licenciados espanois e latinoamericanos. Eu tifia que ensinarlles, na maior
parte dos casos, a traducir textos técnicos, xuridicos e econémicos. Ese tipo de
ensino estd na moda, dictado pola preocupacién “practica” de forma-los estu-
diantes no que demandan a economia e a sociedade de hoxe. Comecei por tra-
tar de cuestiéns terminoldxicas, sempre traballando sobre textos concretos,
procedentes case sempre de publicaciéns especializadas ou dos arquivos dos
meus anos de traballo. Pensaba que era o que precisaban os meus ointes para
poder lidar con ese xénero de textos. Non demorei moito en convencerme de
que non era asi. Abondou con ve-las traducciéns dos meus alumnos, as pre-
guntas que me facian e os problemas con que tropezaban e para os que pedi-
an a mifa axuda. O caso é que me encontrei un dia explicandolles cémo habia
que facer para redactar con claridade na lingua de chegada, que era o caste-
lan, a lingua materna deles. O que pasaba eran duas cousas: unha, moi bésica,
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que non lles ensinaran ou non aprenderan a expresarse por escrito; outra, que
non aprenderan traduccion “literaria”, como eles lle chamaban. Habia, si, cur-
sos desa traduccién, pero non lles parecian necesarios 6s que querfan ser tra-
ductores técnicos. Vin ai que habia unha habilidade e capacidade de traduc-
ci6n fundamental, que era simplemente a de entender con tddalas stas
implicaciéns e matizaciéns, un texto na lingua de orixe, e saber redactar na
lingua de chegada un texto claro e correcto. E que, sabendo facer iso, que non
é fécil nin moito menos, podiase empezar a outra tarefa de lidar con textos
especializados. Os resultados foron bastante satisfactorios, mais que nada
porque as traducciéns que faciamos 6 remate do curso soaban madis naturais,
calquera que fose o asunto, e por conseguinte eran mais “comunicativas”.
Dise moito que o que importa é comunicar, e parece que iso non ten nada que
ver coa claridade. Un curioso concepto da literatura como ornamentacion esta
tras diso. En canto nos decatamos de que o literario é unha maneira mais pre-
cisa de reflecti-la complexidade da realidade, vemos que a claridade é sempre
a meta. A complexidade pode ser emocional, social, econémica, xuridica, cien-
tifica, o que sexa, pero ten que queda-lo mellor expresada posible no texto que
o traductor produce como remate da sia tarefa.

Como é frecuente cando se comeza a artellar unha reflexién cientifica,
ou con pretensiéns cientificas, sobre unha actividade humana desprovista
deica entén de reflexiéns dese xénero, as dicotomias son un poderoso instru-
mento analitico de utilidade innegable para ese labor. A teorfa da traduccién
estd inzada desde os seus comezos desas parellas conceptuais, e algunhas
delas chegaron a botar raices moi fondas na imaxe popular do noso traballo.
Pregtintannos moitas veces se unha traduccién que fixemos ou imos facer é
“literal” ou “libre”, por exemplo. E curioso que o segundo termo desa pare-
lla, o que se contrapén a “literal” apareza 4s veces como “literaria”. E non
deixa de ser interesante —e atinado— que no titulo desta comunicacién (que
non é meu, pero que aprobo) se fale de “textos” literarios e cientificos, cuali-
ficando asi os textos e non a traduccién, o obxecto e non o proceso. Quérese
aludir con esto, supoflo, a un proceso de esencia igual ou moi semellante
aplicado a obxectos diferentes, e todo o segredo do éxito do traballo asentara
nas matizacioéns e precisiéns que esa diferencia de obxectos impofien, e que
poden ser moitas e moi importantes. Pensemos no musico executante e en
cémo adapta a sda técnica bésica 6 que del esixen partituras que vefien de
mundos emocionais e intelectuais e con formas expresivas que non poden ser
mais diferentes.

Outra dicotomia, méis elaborada pero moi semellante, é a que opén
“denotaciéon” e “connotacion” como tipos extremos de caracterizacion da tra-
duccién de textos cientificos e de textos literarios, respectivamente. Recofié-
cese case sempre que estes son tipos ou modelos ideais, weberianos, e que
cabe un espectro moi amplo de gradaciéns entre eles, cando os utilizamos na
realidade.
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Dise, neses termos, que a denotacién € caracteristica da traduccién cien-
tifica e a connotacién, da literaria. Na primeira, o importante é a designacién
do contido; na segunda hai que conservar tamén o mais posible tédolos har-
monicos e as resonancias que as palabras levan consigo. E dificil non estar de
acordo coa distincién. O que pasa é que, féra da linguaxe estrictamente mate-
matica, ou mellor numérica, case non hai expresién que non leve connota-
ciéns, incluso en textos cientificos. Non s6 as palabras senén tamén a sintaxe
acordan no ointe determinadas asociaciéns e emotividade. Poderiase pensar
que o nome dunha arbore é puramente denotativo; pero pregtintome se serd
igual, para un lector galego, ainda que sexa dun texto de historia natural, ler
“roble” que “carballo”. ;Non haberd de sentirse mis preto do texto e instala-
do nel con maior naturalidade se estd na stia lingua materna? E o simple fei-
to de esta-la obra nunha lingua ou noutra ten xa un valor pola escolla que
significa. Se s6 de entende-la mensaxe se tratase, e se a chamada mensaxe
fose tan simple como a presentan algunhas teorias, tanto teria lelo noutra lin-
gua que o lector entenda.

Sempre pensei que as ideas da tradiciéon de Pearce sobre a mensaxe
como concepto central na teoria da comunicacién e dos signos tivo efectos
prexudiciais na aplicacién 4 linguaxe humana, ou, se queremos, 4 humanida-
de da linguaxe. E moi 1til, sen ddbida, nas aplicaciéns técnicas, a andlise en
termos de emisor, mensaxe, medio e receptor, cunha actividade codificadora
na primeira parte e outra descodificadora na segunda. Pero a non ser que
ampliemos moito o concepto da mensaxe, de maneira que forme parte dela
toda a complexidade da accién entre humanos, non adianta moito para os
nosos fins. Entre parénteses, pregunteime sempre énde e en qué estd a men-
saxe entre a codificacién e a descodificacién; énde e en qué vertémo-lo conti-
do antes de codificalo na lingua de chegada. E ainda non atopei resposta.
Algunha cousa mdis sutil anda no medio de todo isto.

Penso que chegados 6 punto en que temos chegado no desenvolvemen-
to deste Simposio, temos todos méis ou menos o convencemento de que a
linguaxe da ciencia non é tan aséptica como algtins din. Nace no seo dunha
lingua determinada e ten ecos que son propios desa lingua e soan de xeito
moi diferente para os que a tefien como lingua materna e para os demais.
Pode parecer que esto é menos obvio no caso da maior parte da terminoloxia
cientifica, que ata agora acudia a etimoloxias grecolatinas. Ainda nese caso,
respondia a unha comunidade, a dos cientificos que nalgunhas época sabian
todos latin e grego, e despois a unha formacién cultural xeral humanistica
que familiarizaba co latin. Ainda asi era una lingua artificial que creaba unha
comunidade artificial, a dos cientificos. E un feito moi importante é o de que
non era materna de ningtin deles. O caso do inglés é bastante diferente. A
primeira tecnoloxia que non acudiu 4 tradicién grecolatina para o seu léxico
é a da informatica. Non preciso salienta-la importancia que esta ten. Esa ter-
minoloxia naceu en inglés, nada obxectivamente, con moito enxefio &s veces,
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con xogos de palabras divertidos e acertados que nada lles din 6s alleos.
Hardware e software dinlle moito a quen ve a cotio ferraxerias ou ceramica,
onde hai outras wares. Incluso asociaciéns fonéticas como as de byte e by 8 e
outras pérdense féra de lingua en que naceron. ;Como separar aqui a deno-
tacién da connotacién? Deixando o inglés sen traducir, como pode haber que
facer e faise de vez en cando, habemos perder sen diibida as connotaciéns.
Rara vez temos sorte, como cando se trata dunha simple metéfora tal como a
do mouse e o rato. Non sei se o que perdemos da mensaxe é esencial ou non,
pero quedamos 4 marxe. Para uns a mensaxe € mais completa, amable, diver-
tida ou doada de lembrar que para outros. O creador da vantaxe 4 sia comu-
nidade, tal vez con xustiza, pero eso non suprime o noso problema.

A cuestion de se estd ameazada ou non a terminoloxia grecolatina mere-
ce atencién e tamén a da actitude, digamos de politica lingiiistica, que se
pode ou debe adoptar 6 respecto. Gustariame oir algunha opinién sobre iso
aqui, se houber tempo.

Non hai que esquecer que a idea mesma de linguaxe leva implicito un
comporiente de estandarizacion. Poderiase pensar, con certa razén, que asi
ocorre ainda mdis na linguaxe cientifica. Algunhas ciencias sociais case que
son unha linguaxe organizada. Non faltan escépticos que digan que non son
nada mais ca iso. No terreo onde se desenvolve boa parte do meu traballo,
que € o da traduccién documental, xuridica e econdémica, é maiormente asi.
E, con todo, a presencia da comunidade lingiiistica da que vén ou & que che-
ga o orixinal ou o texto traducido é ben marcada e manifesta ainda nese caso.

Hai moita ilusién na eficacia dunha lingua franca, o inglés case sempre,
en situaciéns en que é necesaria unha comunicacién entre persoas de diferen-
tes linguas maternas. Pero quero referirme, ainda que sexa s6 de paso, a
unha situacién ben dramatica, en que estdn en xogo vidas humanas e da que
tefio referencias bastante préximas. Falo das forzas de paz, en Centroamérica
ou en Kosovo, por exemplo, nas que resultaron incomprensibles moitas
veces para os oficiais sobre o terreo as comunicaciéns recibidas doutros ta-
mén en terra ou desde un helicéptero. Todas estaban en inglés, e &s veces os
que falaban eran aleméns, irlandeses ou hondurefios; outras, un galego dun
lado e un andaluz do outro. Todos en inglés, claro, pero sei dun caso no que
houbo que contratar intérpretes peruanos para que, desde o helicoptero
desen instrucciéns en castelan 6s oficiais desa lingua. E ainda asi... Outro
problema ¢ a dificultade de contratar intérpretes sobre o terreo (os “nativos
del lugar”, que dician as vellas ordenanzas espafiolas), porque se abririan as
portas a todo xénero de infiltracién. Cousa semellante acontece nas opera-
cién de axuda, como as do Programa Mundial de Alimentos, por exemplo,
para a complexa actividade de repartir alimentos & poboaciéns moi dispares,
equipos integrados por persoas de moitas linguas. Velai un exemplo practico
de como a lingua comunica mellor no seo dunha comunidade determinada.

Non quero eu chegar, nin moito menos, a extremos whorfianos que xus-
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tificarian a imposibilidade da traduccién, pero non me parece que poida
haber moita diibida de que a lingua estd enraizada nunha comunidade. E iso
vale igual, con tédalas diferencias que se queira, tanto para a literaria coma
para a técnica ou a cientifica. Cando hai que traducir, é dicir, cando a ciencia,
a técnica ou a terminoloxia utilizada no texto que temos que pasar 4 nosa lin-
gua non naceu nesta, chegamos, é verdade, un pouco tarde e o traballo non é
facil. Ai é onde o traductor ten que cumpri-la stia misién de mediador cultu-
ral o mellor que saiba e poida. E para iso ten que utilizar t6dolos recursos
que tefia, todo o seu cofiecemento de dmbalas linguas e ambalas culturas, e
moi especialmente das de chegada. Por iso é regra nos organismos interna-
cionais que o traductor traduza de cantas linguas cofieza, dias polo menos, &
stia lingua materna ou equivalente. Esta pode ser materna bioléxica ou ma-
terna cultural, por asf dicilo, pero o que nunca se fai é traducir 4 lingua allea,
por ben que se cofieza.

Vemos entén con moita claridade, cando estamos inmersos nesa tarefa,
que precisamos de tédolos recursos; que o problema non é simplemente
lexicografico ou de nomenclatura, senén tamén sintactico e de discurso. Por-
que un toque aqui ou acola revela un estilo de pensamento que vai achegar 6
lector 6 texto. Tédolos recursos da retérica, no mellor sentido da palabra
(que parece que imos recuperando), do rio do discurso e da expresion litera-
ria, en definitiva, son instrumentos do bo traductor para chegar a boa fin.

“Aclimatacién” poderia quizais se-la palabra que dese unha idea do que
fai o traductor nestes casos. Os instrumentos poden ser moi diferentes e vari-
an dunhas linguas a outras. Pregtintanme moitas veces como fixo e fai o chi-
nés para incorpora-la terminoloxia cientifica, econémica e técnica occidental.
Da politica non vou falar, porque ten unha historia moi interesante, pero
algo diferente, que nos afastaria do camifio que vimos seguindo. Paradoxal-
mente, os caracteres ou ideogramas son xa unha marca cultural que interiori-
za o concepto de orixe allea. “Ver” un texto en caracteres é xa estar no mun-
do chinés, tanto se houbo transliteracién, é dicir, se se utilizaron os caracteres
polo seu valor fonético para reproducir un son aproximado 6 do orixinal,
como se houbo combinacién de caracteres de contido seméantico correspon-
dente 6 daquel. Mesmo nas transliteraciéns, hai certa intencién de utilizar
cardcteres que non sexan desagradables, ridiculos ou groseiros. As veces
xtntanse os dous procedementos; o caso madis cofiecido é seguramente o da
coca-cola, nome que se transliterou como kekou kele, pero que 6 mesmo tem-
po dé a idea de que cando se leva 4 boca da pracer. Non temos en galego ide-
ogramas, pero sabemos que hai xeitos de aclimatar tamén na nosa lingua e
podemos distinguir entre traducciéns aplicando este criterio.

Vemos, logo, que tamén a traduccién da ciencia vai vinculada a unha
certa instalacién e normalidade da lingua obxectivo. Non lle faltan proble-
mas 6 galego nesas dimensiéns, nin podemos esperar, paréceme, a que se
resolvan todos antes de comezar a traducir. Hai certamente un problema de
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planificacion lingiifstica, concepto que sempre me asustou un pouco, pero
que non cabe dubida de que pode ser aplicable. O voluntarismo ten moito
onde actuar no galego, e xa leva actuado moito, con resultados diversos, pero
eu dirfa que en xeral positivos ou, polo menos, animadores. O que non hai
que terlle medo, no medio da aridez dos plans e as estandarizaciéns, é 4 ima-
xinacién. E aqui é onde conviria que traductores “literarios” aplicasen as
stias habilidades a traducir ciencia. Unha proposta concreta que eu traia era a
de traducir obras de divulgacién ou alta divulgacién cientifica, para ir crean-
do un discurso en galego sobre esas cuestiéns. Vexo con ledicia que a tarefa
estd en marcha, e coido que conviria seguir por ese camifio.

Se os traductores literarios son especialistas en ideas xerais e en imaxi-
nacién terdn moito que achegar 4 traduccién de ciencia ¢ galego, porque as
caracteristicas especiais da situacién da lingua de chegada estd pedindo as
voces esa vision e esa imaxinacion.
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