A TESOURERIA DA LINGUA

Valerii Mokienko. As imaxes da lingua rusa. Xunta de Galicia. 2000.!
Valerii Mokienko. A fraseoloxia eslava. Xunta de Galicia. 2000.2

A fraseoloxia € a tesoureria da lingua que garda as palabras
mdis antigas, as formas gramaticais inusuais e as construc-
ciéns sintacticas desbotadas polo tempo ou pola norma lite-
raria. O conserva-la forma, conserva o sentido.

Imaxes, p. 38.

O libro acabado de citar, publicado en San Petersburgo en 1986, forma a
dltima parte da triloxia que o seu autor iniciou, hai mdis de dez anos, 6
publicar unha obra divulgativa, destinada a todo tipo de lectores e intitulada
Cara 4 profundidade do dito (Moscova, 1975), & que seguiu A fraseoloxia eslava (I*
ed. rusa, 1980), un manual destinado 6s alumnos universitarios da carreira
de Filoloxia Eslava. Os dous tultimos libros foron publicados pola Xunta de
Galicia en 2000, en version galega.

O autor da devandita triloxia (e de moitas obras maéis) é o doutor Valerii
Mokienko, catedratico de Filoloxia Eslava (Universidade Estatal de San
Petersburgo) e de Ucrainistica (Instituto de Eslavistica, Universidade Ernst
Moritz-Arndt de Greifswald, Alemafia), un investigador de prestixio interna-
cional e de extensa bibliografia que incltie numerosos artigos e moitos libros,
dos que os mais recentes son catro diccionarios imprescindibles para os estu-
dios da fraseoloxia rusa, publicados entre os anos 1990 e 1998 (Fraseoloxismos
rusos, 1990; Fraseoloxismos da lingua rusa, 1997; Diccionario breve de sinénimos
fraseoldxicos, 1997; Diccionario da fraseoloxia rusa. Libro de referencia histdrico-eti-
molbxica, 1998). Na édrea da etimoloxia eslava os escritos de V. Mokienko
constitien unha pauta importante da que non poden prescindir nin os segui-
dores incondicionais do seu método de investigacién (por suposto), nin os
que entran en debates, sempre fértiles, gracias, entre outras razéns, precisa-
mente 4 fertilidade do método.

1. No texto desta recension, Imaxes.
2. No texto desta recension, Fraseoloxia.
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En palabras de Xests Ferro Ruibal, coordinador dos equipos que elabo-
raron as versiéns de dudas obras e autor de senllas introducciéns, que son de
lectura obrigatoria, este método, “unha feliz interaccién sincronia-diacronia,
revela, en qué medida a fraseoloxia é un espello da peculiaridade irrepetible
dun pobo, méis tamén o é de insospeitados elementos comiins na forma
europea de ve-la realidade” (X. Ferro Ruibal, Fraseoloxia, p.11)

O propio autor define o seu método coma o da modelacién semantico-
estructural, procedemento analitico que parte do concepto do modelo fraseold-
xico, nocién que formula “como a variante semdntico estructural das combi-
nacions estables que espella esquematicamente a estabilidade relativa da sta
forma e seméntica” (Fraseoloxia, p.97). Noutra anterior definicién, destaca
que “o modelo fraseoldxico-estructural compréndese como tipo das construc-
ciéns sintdcticas, segundo o cal se forma unha serie de combinaciéns esta-
bles” (Fraseoloxia, p.95). Noutros termos, esta nocién poderia ser definida
como invariante fraseoldxica, froito do proceso linguohistérico da fraseoloxi-
zacién condicionado pola stia esencia dicotémica.

X. Ferro Ruibal dilucida a eficacia deste enfoque, presentando as seis
dicotomias fraseoldxicas definidas polo autor en implicacién dialéctica: esta-
bilidade/inestabilidade; modelabilidade/inmodelabilidade; implicidade/ex-
plicidade; imaxibilidade/inimaxibilidade; expresividade/neutralidade; sin-
cronfa/diacronia. Con estas seis dicotomias Mokienko ilumina o fenémeno
fraseoloxico cunha luz nova (ib.,id.). O investigador petersburgués acada a ver-
dadeira motivacién dun fraseoloxismo botando man das pescudas etimoldxi-
cas aprofundadas e ousadas; e gracias 6 seu método aberto chega a reconstrui-
lo camifio percorrido polo fraseoloxismo na sta microhistoria individual,
estreitamente vinculada coa macrohistoria xeral da lingua.

A enorme variedade do material de partida, a alta precisién do método
investigador e a dptica multifocal dende a que o investigador ve os fendme-
nos fraseoldxicos conforman e confirman a eficacia deste método aberto que
permite a reconstruccién razoada, e solidamente argumentada, dos prototi-
pos de frasemas estudiados: Volvendo citar a Ferro Ruibal, “a imaxe orixinal
dun fraseoloxismo revélase, igual cd da palabra, na interseccién dos seus
modelos fonéticos, modelos da palabra e modelos seménticos” (ib., p.13).

O método exposto, aplicado e exemplificado na “Fraseoloxia” vese de-
senvolvido e aprofundizado en As imaxes da Lingua Rusa. Ensaios histéricos e
etimoldxicos e etnolingiiisticos sobre a fraseoloxia” (“Imaxes”), unha obra que, a
diferencia de “Fraseoloxia”, xunta as caracteristicas inherentes 6 xénero divul-
gativo coas dunha investigacion rigorosamente lingtifstica. Xa o indice xeral
revélalle 6 lector unha peculiaridade esencial do método, a feliz interaccién
entre conceptos antitéticos e a sta fusién intrinseca, o que xera o dinamismo
da fraseoloxizacion; como exemplos, serven xa os titulos dos capitulos do
libro, vb., “O alleo apropiado e o propio alleado” (compérese co lema do II
Simposio Galego da Traduccién: “Anosadores de vds, anovadores de nés”).
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As dicotomias establecidas por V. Mokienko contribtien a excita-lo inte-
rese do lector desmentindo o frasema intensificador castelan “ser mais latazo
que unha leccién de gramdtica”; alomenos, as leccions de fraseoloxia que
presenta o catedratico petersburgués son sempre dindmicas e divertidas,
amais do seu valor cientifico.

Cabe destaca-los méritos de dous equipos que elaboraron dmbalas dtas
versions galegas. Tanto o de “Imaxes” —Ekaterina Zdssik (traduccién), M* Clara
Viqueira Lifares (revisién galega), Maite Veiga Diaz (indices)—, como de “Fra-
seoloxia” —Ekaterina Guérbek (traduccién), Isabel Valifio Ferrin e Maite Veiga
Diaz (revisién galega)— crearon senllos textos que non defraudan nin a lectura
atenta e critica dos estudiosos de problemas investigados, nin a dos lectores
“non-profesionais”, pero interesados nas cuestions da lingua; e a lectura resulta
de utilidade ainda mdis obvia polo feito de que os dous equipos enriqueceron
substancialmente os textos orixinais engadindo senllos glosarios de fraseoloxis-
mos galegos, de 160 frasemas o de “Fraseoloxia” e de 360, o de “Imaxes”.

O coordinador de &mbalas duas versiéns, 6 introduci-las obras rusas no
contexto investigatorio de fraseoloxia galega, chegou a crea-las introducciéns
que merecen a lectura aprofundizada non sé pola exposicién dos conceptos
bésicos de V. Mokienko, clara e convincente, senén tamén polas ideas pro-
pias desenvolvidas por X. Ferro Ruibal, o que comunica 6s dous escritos seus
un aspecto auténomo e independente e, asemade, invita 6 debate.

Neste sentido, poida que susciten polémicas algtins termos creados po-
los traductores nas pescudas de equivalencias para termos rusos; sirva como
exemplo o termo linguopaisoloxia, calco morfoléxico do termo ruso linguostra-
novédenie, composto este dltimo de dous elementos, linguo- que non precisa
de comentarios, e stranovédenie que €, 4 stia vez, calco, tamén morfoldxico, do
termo aleman, Landskunde, traducido 6s idiomas roméanicos como culturolo-
xia. En ruso o termo homoéfono (kulturologia) aplicase a unha materia inter-
disciplinaria que estudia o conxunto de caracteristicas culturais e histéricas
dun pais. Quizais neste caso sexa mais idéneo o termo etnolingiiistica o cal,
ademais, xa figura nesta acepcién no Diccionario Lingiiistico Ruso/Espafiol, Es-
pafiol/Ruso elaborado na Universidade Complutense polo equipo dirixido por
Maria Sanchez Puig (Madrid, 1994).

Para concluir, é de destaca-la importancia de ser precisamente a lingua
galega a que serve de vehiculo para propaga-lo método de V. Mokienko féra
do &mbito eslavo, o que é unha proba non sé de valor xeneralizado do méto-
do, senén tamén a da feliz hospitalidade da lingua-receptora.

Alexandra Koss
Universidade de Barcelona
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