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Nese artigo imos falar dalgunhas peculiaridades da traducién da obra
Crime e castigo de Fiédor Dostoievski ao galego, que fixen para a coleccién
“Clasicos universais™” da editorial Galaxia. A proposta fixoma no ano 2000
Carlos Casares que, desgraciadamente, abandonou este mundo antes de que
esa traducidn fose presentada para revision.

1. En primeiro lugar. deberfamos citar as dificultades xerais que existen
4 hora de traducir do ruso ao galego e que, naturalmente, tamén se deron na
traducién de Crime e castigo.

A traducién do idioma ruso ao galego xa ten a sida tradicién: pédense
mencionar, por unha banda, as obras artisticas dos escritores do século XIX e
XX, a cargo de Alexandra Koss, Boris Narimov, Manoel Riveiro Loureiro e
outros tradutores (véxanse: Afandsiev, 2000; Ajmatova, 1995; Brodski, 1995;
Chekhov, 1991; Chékhov, 1992; Dostoievski, 1998; Liérmontof, 1989;
Maiakovski, 2004; Nikonova, 2001; O conto ruso do XIX, 1997; Sete narra-
dores soviéticos, 1991; Turguiéiief, 1987) e, pola outra banda, as traducidns
de obra cientifica, na drea da filoloxia, realizadas en marcos de colaboracién
entre o Centro de Estudos Galegos da Universidade de San Petersburgo, enca-
bezado por Elena Zernova, e o Centro Ramoén Pifieiro para Investigacion en
Humanidades, en particular, no proxecto de investigacion en fraseoloxia, diri-
xido por Xesus Ferro Ruibal (véxanse: Mokienko 2000a; 2000b).

Basedndome nas mifias propias experiencias (véxanse: Mokienko 2000a;
Dostoievski, 2003) e reflexions sobre outras traduciéns poderia destacar aqui
o seguinte (véxase tamén: Guerbek, 2003):

1.1. A condicién de seren o ruso e o galego linguas distantes reflictese na
ausencia de dicionarios bilingiies ruso-galego-ruso, asi que as traducions
tefien que facerse coa axuda dos dicionarios ruso-casteldn e logo do diciona-
rio casteldn-galego.

Esa situacién poderia ser s6 unha complicacién técnica, pero iso € asi s6
en casos sinxelos, pero non o ¢ en casos de polisemia, etc. Ademais, algunhas
palabras castelds, obtidas dos dicionarios ruso-casteldn, non estdn incluidas no
dicionario casteldn-galego: son algtins nomes de plantas, animais, obxectos de
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culto relixioso, etc. Neses casos tivemos que recorrer 6s nomes latinos e logo
buscar os correspondentes nomes vulgares en galego, que non sempre existen;
apoidmonos tamén na base de datos e no asesoramento da seccién de termi-
noloxfa do Centro Ramén Pifieiro.

1.2. A inestabilidade da norma do galego require unha especial escrupu-
losidade no proceso de traducion a este idioma, e terfamos que distinguir entre
a inestabilidade “en papel” e a inestabilidade nos esquemas mentais dos falan-
tes —e dos lectores.

A primeira, a mdis evidente, afecta directamente a todo tipo de tradu-
ciéns e provoca a necesidade de comprobar os datos obtidos do dicionario
casteldn-galego no Diccionario da Real Academia Galega e nalgunhas outras
fontes, consideradas como madis fiables respecto da norma existente.

A outra inestabilidade, a dos esquemas mentais, crea outros problemas
de traducidn, quizais mdis interesantes, entre os cales se destaca a transmision
de peculiaridades dialectais ou sociais de palabras e expresions da lingua do
orixinal. Esta cuestién cobra mdis relevancia nas traduciéns de obras artisti-
cas, onde a fala dalgiin personaxe pode estar marcada como dialectal ou vul-
gar: nese caso o lector ruso terd uns criterios ben determinados, amplos e
estables, para facer distinciéns entre o literario e o dialectal, entre o literario
e o vulgar, mentres que os criterios do lector galego, segundo parece, serfan
madis imprecisos. Por iso, para transmitir o cardcter dialectal ou vulgar das
palabras do orixinal, 6 parecer, haberia que utilizar tales unidades lingiiisticas
galegas que poderian ser interpretadas incondicionalmente como dialectais ou
vulgares por todos os lectores. Iso estreita considerablemente o circulo desas
unidades. Entre os medios lingiiisticos mdis evidentes nese caso poderiase
considerar o uso da gheada, o seseo e, en menor medida, xiros de tipo “dian-
te mifia”, para marca-las equivalencias galegas.

En Crime e castigo hai varios personaxes que se caracterizan pola sda
fala dialectal ou vulgar. Se a lingua literaria soa nos beizos de Raskélnikov,
stia nai e irmd, Marmelddov e a sta familia, Razumighin, Zosimov, Luzhin,
Svidrigdilov e algins outros personaxes, a linguaxe que utiliza, por exemplo,
Nastasia, a criada, € ben diferente e estd marcada como vulgar en distintos
niveis: Iéxico, gramatical (morfoldxico e sintdctico). O mesmo pasa cos taber-
neiros, obreiros, etc., e deberiamos mencionar que na fala dalgtins deles o vul-
gar e o dialectal vén mesturado, xa que moitos deles, 4 parte de pertencer 4s
clases baixas, provefien doutras provincias como, por exemplo, Nikolai
(popular Mikolai) e Duxkin que son da rexién de Riazanskaia (Dostoievski,
2003, p. 164).

Consideremos como exemplo a frase de Nastasia: «5 mebe uail
npuHecaa; xows watiky-mo?» (Jocroesckuit, 1994, p. 27); a forma vulgar
aqui € xouw, variante da forma literaria xouewus ‘queres’. Na traducién pre-
ferimos marcar outras palabras desta mesma frase con fenémenos fonéticos
como gheada e seseo: «Tréuxenche té; ;e logho non che apetese o t€7»
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(Dostoievski, 2003, p. 42). E asi todas as réplicas de Nastasia van marcadas
con eses dous fenémenos fonéticos que definen con claridade a diferencia
entre a fala dela e a dos personaxes cultos.

Os mesmos medios utilizdronse para caracterizar a fala dun taberneiro
(Ibid. p. 24), e tamén de Nikolai (véxase, por exemplo: Ibid. p. 166), e dal-
glns outros.

Pero afnda asi, iso non parece suficiente: por exemplo, na traducién,
outro dono de taberna fala galego literario (Ibid. p. 163-165), e 0 mesmo pasa
con algtins outros personaxes de clases baixas, xa que o seseo e gheada foron
eliminados no proceso da revisién, debido a que eles tan sé caracterizan
algins dos dialectos galegos, non todos.

Probablemente, a revision editorial de todas esas réplicas poderia con-
sistir non tanto en pofielas nun galego literario perfecto (comp.: Meyer,
200172002, p. 251), senén, polo contrario, en aproximalas ¢ “galego da
aldea”, achegarlles a propésito algunhas irregularidades gramaticais, léxicas
ou fonéticas tipicas, como medio para contrastar a lingua vulgar e a dialectal
no seu caso, deixando o galego normativizado para os personaxes cultos e
para as palabras do autor.

A lingua galega literaria, da que se estdn a consolidar as normas, s6 gana-
ria con semellantes contrastes.

2. En segundo lugar, imos describir algunhas cuestions madis particulares
que caracterizan a traducién que estamos a considerar, ainda que teremos que
mencionar non s6 fragmentos da traducién publicada, sendn, en primeiro
lugar, variantes inéditas desta, que, por distintos motivos, foron deixadas 6
lado durante a revision editorial, a mdis valiosa parte da cal foi realizada pola
profesora Marfa Dolores Torres Paris.

2.1. Uhna das tarefas interesantes e especificas desta traducién foi a trans-
mision da fala dos estranxeiros. Trdtase maiormente de ddas alemds: Amalia
Lidudvigovna, que € a caseira dos Marmelddov e Luiza Ivdnovna 4 que Raskdl-
nikov atopa na comisarfa. Ambalas diias falan ruso cun forte acento aleman.

Deste modo, na traducién deberian falar galego incorrecto e con acento
alemdn, e para realizar esta tarefa asesordmonos cunhas persoas nativas ale-
mads. O resultado parcialmente positivo pddese ver, por exemplo, nas pp. 122-
123 (Dostoievski, 2003): na réplica de Luiza Ivanovna hai incorrecciéns de
varios tipos, entre elas a tipica “potella”, ainda que durante a revision final-
mente foron rexeitados tanto “capitén” e “skandal”’, como algins cambios de
“c” e “s” por “z”, que tampouco dificultarfan tanto a lectura, pero servirian
para transmitir mellor o forte que € o acento estranxeiro. Ainda asf, este per-
sonaxe si fala galego con acento alemadn.

Non obstante, dalgunhas réplicas de Amalia Liddvigovna na variante
publicada desapareceron sinais de calquera acento (véxase, por exemplo, pp.
453, 460, 462; non asi na pax. 451).
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Pois ben, o problema madis fondo non estd na transmisién do acento,
sendn en conseguirmos un efecto cémico na presentacion destes dous perso-
naxes. E é que Dostoievski fai rir ¢ seu lector ensinando o cémico que se dd
no medio dunha traxedia. E cada réplica “nivelada” tampouco nos provoca
dibidas de que esas mulleres son alemds (para iso bastaria mencionar a sta
procedencia e o feito de falar con acento): o que xa non percibimos € que son
cémicas, que son ridiculas; as sdas imaxes esbranctixanse e o humor desapa-
rece ou diminde. Por que temos diante unha obra artistica, na que «a forma
lingiiistica pode entrar nunha interaccion extremadamente activa co contido
da imaxe ou con todo o sistema de imaxes. condicionando o cardcter da inter-
pretacion que se lles da» (Pepopos, 2002, p. 338).

2.2. Outro problema interesante foi a traducién de duas réplicas nas que
fan xogo os significados figurados das unidades lingiiisticas. Falan
Raskélnikov e Nastasia:

- ...J]a u HanIeBaTh.
- A mbt 8 K0on00e3b He naoti. (JJoctoeBckuil, 1994, p.28).

Hanaesamy € infinitivo dun verbo co significado de ‘cuspir’ que, non
obstante, se ve desprazado por outro, figurado: ‘non importar’. Utilizada asi a
palabra, o sentido da frase €: ‘E tampouco me importa’.

O que contesta Nastasia significa literalmente ‘pero ti non escupas no
pozo’, co significado fraseoldxico de “non despreces (ou tamén estropees, etc.)
algo/alguén que logo che pode ser ttil” (existe a continuacion deste refrdn ruso:
npiz00uUmca 800bl HANUNLCA ‘que te vai servir para beber auga’).

En galego existe un equivalente bastante proéximo deste refran: “Nunca
digas: desta auga non beberei”, para o cal habia que buscar unha correspon-
dente réplica de Raskdlnikov, basedndose nos significados literais do refran
galego. De modo que foron revisadas as extensas listas de ditos co significa-
do fraseol6xico ‘non importar’ (empezando por Lopez Taboada e Soto Arias
(1995), libro que presenta unha distribucién temdtica dos ditos recompilados;
e continuando coa extensa base de datos da seccién de Fraseoloxia do Centro
Ramon Pifieiro), en busca dunha imaxe relacionada con “auga” ou “beber”. O
resultado foi un dito non moi frecuente, que tamén pode describirse como
ocasional, “impdrtame coma a auga pasada”, asi que a traducidn seria:

- ...Impdrtame todo iso coma a auga pasada.
- Pero ti nunca dighas: desta augha non beberei”.

Non obstante, na variante final do libro ese fragmento quedou diferente:

- ...E 4 parte, non me interesan nada esas pasantias.
- Moita soberbia € esa (Dostoievski, 2003, 43).
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Desta forma perdeuse o xogo de palabras que se deberfa transmitir, non
por exercicio lingiifstico, senén por que serve ¢ autor para caracterizar a
Nastasia, que fala a lingua vulgar, pero, a cambio, cofiece refrans e mdstrase
capaz de reproducir o mdis adecuado no momento oportuno: o autor fai que
as palabras “fagan xogo” precisamente nos seus beizos; a stia resposta € gra-
ciosa e acertada. Por outra parte, a imaxe de “pozo” do que se poderia beber
(ou de “‘auga” que ofrecimos para a traducién), ademais, ten sentido profun-
do: Nastasia suxirelle a Raskdlnikov a solucién da sida situacion, simple e
l6xica, dada por unha muller que vén do pobo e que se presenta nese peque-
no fragmento como portadora da sabiduria popular.

Compdrese: Luzhin, 4 hora de usar un proverbio popular, «3a 08yms
3aiUAMU HO20HULUBLCA — HIL 00HO20 He nolimaeuib», perverte a stia forma,
expresdndoo nunha linguaxe mdis formal, propia da sia fala: «/Toiioéub 3a
HECKOALKUMU 3AUUAMIU PA30OM — U HU OOHO20 He OOCHIIZHEelIb»
(TocroeBckuit, 1994, p.141); na traducién € «Se persegues varias lebres 4
vez, non cazards ningunha» (Dostoievski, 2003, p. 177). Evidentemente, a con-
traposicion entre Nastasia e Luzhin aqui non consiste en “saber — non saber”,
senén en “querer, respectar a lingua, o pobo e as persoas — non respectar nin
querer, senon distanciarse do pobo, da sda fala popular, desprezalos, etc.”, polo
cal era importante transmitir a informacién de que o proverbio estd pervertido;
desafortunadamente, a nota que incluimos sobre isto foi rexeitada durante a
revision editorial como algo que non lle di nada 6 lector galego: quizais dirfa-
lle pouco en plan puramente lingiiistico (e nds tampouco pretenderiamos iso),
pero si lle dirfa algo importante sobre a imaxe de Luzhin, tanto por si soa,
como contrastada cos personaxes populares. Noutras palabras, o que haberia
que transmitirlle 6 lector non € que o proverbio esté alterado, senén que Luzhin
o alterou. Xa que na traducién dunha obra artistica non s6 deben transmitirse
6 outro idioma palabras, ou proverbios, ou outras unidades lingiiisticas, senén
tamén os sistemas de imaxes, de ideas, de sentimentos, de emocions, etc. E é
que as imaxes de literatura, a diferencia das doutras artes, estdn estreitamente
relacionadas coa lingua (P&nopos, 2002, 338).

2.3. Outro material que resulta moi peculiar 4 hora de traducilo son sen-
das réplicas de dous personaxes diferentes (afnda que pronunciadas no mesmo
ambiente, precisamente, nunha taberna), que empregan unha forma de “ti” e
outra de “vostede” ¢ lado, dirixindose & mesma persoa.

No orixinal lemos:

a) «A Oas uya He pabomaeuib, 04 HaA He CAYHCUME, KOl
uyunosHuk?» (JJoctoeBckuit, 1994, p. 13); literalmente: ‘ E por
que non traballas, por que non exerce vostede, se € funcionario?’.
Dirixese o taberneiro a Marmelddov. Notemos que a segunda desas
formas verbais en ruso serve sempre para a segunda persoa, singu-
lar de cortesia ou plural, mentres que en galego a distribucién € dife-
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rente: segunda persoa singular de cortesia ou terceira singular, polo
cal introducimos a palabra “vostede” para evitar ambigiiidade.

b) «XKaab 8am menepb smeHs, cyoapv, aab Hem? losopu,
cyoapw, xaaeb aau Hem?» (véxase: (JJocroeBckuii, 1994, p. 22);
literalmente: ‘Compadécese vostede de min agora, sefior, ou non?
Fala, sefior, compadécese ou non?’. Dirixese Marmelddov a
Raskdlnikov. A primeira das formas rusas sublifiadas € caso dativo
de pronome persoal de segunda persoa singular de cortesia (que
tamén serve para plural) e a segunda € imperativo en forma de
segunda persoa singular (a palabra rusa co significado de ‘compa-
decerse’ non € verbo e carece de categorias de persoa e nimero).

Agora ben, no proceso de revision editorial finalmente optouse por pres-
cindir total ou parcialmente da transmision deses matices, asi que podemos ler
na variante galega: «;E logho por que non traballas? ;Por que non exerse, se
€ funsionario?» (Dostoievski, 2003, p. 24); «;Compadécese vostede de min,
sefior, ou non? Fale, sefior, ;compadécese ou non?» (Ibid, pp. 33-34). Como
se pode observar, na primeira das citas a contraposicién estd conservada,
ainda que s6 parcialmente: € moi probable que o lector interprete as formas
“exerce” e “€” coma terceira persoa singular, debido 4 sia ambigiiidade. E na
segunda cita a diferenza non esta transmitida en absoluto. Respectando as
razéns aducidas durante a revisién, de que 6 lector galego lle fan parecer moi
raros semellantes encontros de “ti” e “vostede” xuntos, gostariame expresar
unha opinién distinta.

Tratase de que 6 lector ruso de agora e, atreveriame a dicir, tamén 6 lec-
tor contemporaneo a Dostoievski, tamén lle pareceria algo estrafio ese salto
entre “ti” e “vostede” e sobre todo por que a diferenza entre eses dous tratos
¢ algo mais rigorosa na Rusia de hoxe (e mdis ainda na do século XIX) ca na
Galicia moderna.

Pero antes que estrafieza, € peculiaridade da linguaxe propia de
Dostoevski, que nese caso reflicte a realidade: a lingua oral non € totalmente
equivalente 4 escrita e ds veces trae sorpresas. De modo que nunha taberna (e
non s6 af) si que se poderia ofr iso, un trato que oscila entre “ti” e “vostede”.
E non € casual, xa que ten unhas razéns obvias.

Marmeladov, por unha banda, € funcionario, viste roupa de clase media
alta e fala a lingua literaria, e ademais mira 6s demais clientes e mesmo 6 dono
da taberna, con menosprezo, como «4 xente de categoria e cultura inferior &
stia, coa que non ten nada que falar» (Ibid, p. 22), mentres que o taberneiro
viste roupa diferente, acaida 4 sua clase, e a sua fala € vulgar, asi que o trato de
“vostede” serfa o tinico apropiado para que o segundo se dirixise 6 primeiro.
Pero, por outra banda, Marmelddov xa € un borracho de vez, a vestimenta que
leva estd rota e sucia e todo o seu aspecto € descoidado e, ainda por riba, acaba
de contar alguns detalles da stia vida que nada serven para provocar respecto.
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Ou sexa, que ese personaxe provoca unha dobre reaccidn, estd entre dias
posiciéns: a anterior, “decente”, dun funcionario estatal, culto e con medios e
a outra, a actual, a do “abismo” no que esta caendo e arrastrando a sia fami-
lia, debido 4 stia afeccidn fatal. Vista asi a situacion comunicativa, non € nada
estraflo que o taberneiro empregue os dous tratos: ;E por que non traballas?
ven dirixido ¢ cliente desaseado e bébedo, case un mendigo, mentres que
¢ Por que non exerce vostede, se é funcionario? ven dirixido 6 que el foi antes
e claramente ten matiz de burla.

Na segunda cita o salto de “ti” a “vostede” tamén se explica por unhas
razéns. Primeiro, Raskdlnikov, igual que Marmelddov, ten un aspecto ambi-
giio, perfectamente descrito na escena da comisaria: «...malia ir feito un
desastre, malia o seu misero aspecto, o porte non canxaba coa vestimenta»
(Ibid, p. 119). Procedente dunha familia nobre, estudante da facultade de
Dereito da Universidade de San Petersburgo, € unha persoa culta, fala a lin-
gua literaria e viste roupa que a pesar de todo non € das clases baixas, outra
cousa € que xa estea feita farrapos. Pero se na primeira cita o dono da taver-
na co seu uso do “ti” € coma se baixase a Marmeladov ata o seu mesmo nivel,
dandolle o trato que utilizaria con clientes como obreiros, artesdns, etc., na
segunda o salto € diferente: dende o trato de “vostede”, o tnico posible entre
ddas persoas adultas e cultas que acaban de presentarse, Marmelddov pasa 6
de “ti”, que pode ter significado de mais confianza (moi precipitada, segundo
as normas de urbanidade), ou de solemnidade (de “ti”” dirixese a Deus, tamén
en ruso, e unhas lifias mdis abaixo o personaxe vai falar con el) ou pode tra-
tarse sinxelamente dunha equivocacién de borracho, que xa vai perdendo o
control da suda lingua, pero en ningtn caso parece ser de desprezo.

Notemos que en seguida o trato que lle d4& Marmelddov a Raskdlnikov
volve ser de “vostede”, mentres que o trato que lle dd o taberneiro 6 primeiro
deles noutra réplica e de “ti”: «;E por que vai haber que compadecerte?» (Ibid,
p. 34).

Pois ben, poderiamos dicir que detras de cada un deses dous “ti” que pare-
cen casuais hai un mundo: o creado por Dostoievski e o real que o inspirou. E a
“estrafieza” deses saltos no trato poderia ser transmitida nas traduciéns que
tamén soarian algo “estrafias™: “;E logho por que non traballas? ;Por que non
exerse ‘vostede’, se € funsionario?” ‘;Compadécese vostede de min, sefior, ou
non? ‘Fala’, sefior, ;compadécese ou non?”, coa posibilidade de resaltar en cur-
siva a palabra engadida “vostede” e a cambiada *“fala”. Coido que o lector gale-
go captarfa tanto a burla no “vostede” empregado polo taberneiro, coma a mes-
tura de razons nese “ti”” casual (ou non tanto) dun bébedo Marmeladov.

2.4. Como noutras traduciéns, nesta algunhas notas 6 pé de paxina son
imprescindibles, outras son opcionais (ou discutibles), e as terceiras son inne-
cesarias. Agora ben, presentaremos un exemplo de omisién de notas que
poderian parecer sobrantes, 4 primeira vista, pero que en realidade tefien
moita importancia para caracterizar 0s personaxes.
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Tratase das nove notas que ofrecimos para os titulos de funcionarios, das
cales se conservou na version final da traducién tan sé a primeira, a que ofre-
ce explicacions acerca da “Lista de Rangos” (de 1° a 14°) na que se clasifica-
ban os funcionarios, os militares e os cortesdns da Rusia zarista (Ibid, 2003,
p. 22); as restantes oito notas considerdronse sobrantes.

Quizais, algunhas destas, as que se refiren a “conselleiros”, efectiva-
mente, poderianse suprimir, xa que se supén que o lector recibiu informacion
suficiente na primeira nota, sabe que conselleiro non € ministro senén sinxe-
lamente un funcionario de Estado, daquela pédese prescindir de mencionar o
grao exacto: 6 lector galego, quizéis, non lle interesarfan tanto as diferenzas
entre os graos 8° e 9°, por exemplo, ou 5° € 6.

Non obstante, cando se menciona o rexistrador colexial, non estarfa de
mdis achegar a informacién de que € titulo de 14° rango: o que importa non €
o numero sendn o feito de que este € o nivel mdis baixo na Lista de Rangos,
que € unha caracteristica social e non s6 unha cifra (Ibid, 78).

Outro lugar en que semellante nota sobre rangos serfa ttil € a paxina 452
(Ibid), onde Katerina Ivanovna di «...que era filla dun conselleiro civil con-
decorado, e por tanto, case filla de coronel». Parece grotesca esa afirmacion,
pero non o € tanto: falta a nota “desaparecida” que explicaba que ‘segundo a
Lista de Rangos, “conselleiro estatal” era titulo civil de funcionario estatal de
7° rango, mentres que no apartado de titulos militares 6 7° rango correspondi-
alle o titulo de subcoronel, sendo o de coronel de 6° rango’. Xa que logo
Katerina Ivdnovna di a verdade e non esaxera: seu pai efectivamente era case
coronel. Ou sexa, que neste caso a ausencia de nota altera unha das caracte-
risticas da imaxe de Katerina Ivdnovna: da versién publicada pédese deducir
que ela di esta cousa medio absurda, rara, que serviria para gabarse, mentres
que ela non € asf, ela acredita no que di, déixase levar pola sia imaxinacion
(véxase a caracterizacion que fai o marido na péax.32, Ibid.).

A modo de conclusién poderfamos dicir que o texto dunha obra artistica
¢ unha realidade ben complexa e que detrds dos fenémenos lingiiisticos (por
exemplo, acento estranxeiro, incorrecciéns gramaticais e 1éxicas, etc.) estan
non so6 significados senén tamén personaxes, € temos en conta non sé e non
tanto as suas caracteristicas sociais ou xeograficas (por exemplo, condicién de
proceder dunha aldea en provincias ou da capital, ou ser estranxeiro), sendn
as relacionadas co cardcter, cos sentimentos, coa intelixencia, coas emocions,
etc. Amalia Litddvigovna non se queda na memoria do lector ruso por que
sexa alema: imaxinen que fose seria, intelixente, educada e tamén falase con
forte acento, ¢seria graciosa sé por iso? Pois, parece que non... Este persona-
xe impacta por outros motivos: ela € ridicula, bastante parva, non respecta a
xente, non ten tacto; o acento e as dificultades que ten & hora de entender e
falar ruso s6 serven para resaltar estas calidades.

Como escribiu o clésico ruso da teoria da traducion Fiédorov,
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...na obra artistica o concepto de contido € moito mais complicado
ca na literatura cientifica ou nun documento de negocios; este con-
cepto abrangue non s6 o lado material-l6xico dunha expresién, non
s6 o seu lado ideoldxico-cognitivo, sendén tamén a sta intensidade
emocional, a sda capacidade de influir non s6 na mente, senén
tamén nos sentimentos do lector (2002, p. 338).

E iso non cémpre perdelo de vista nin no proceso de traducién, nin tam-
pouco durante as revisions editoriais: a lingua galega permite transmitir moi-
tas cousas e o lector agradeceria ter nas sias mans unha version que transmi-
ta as peculiaridades da linguaxe do autor de Crime e castigo, detrds da cal
estdn os seus inesquecibles personaxes e todo o ambiente do Petersburgo de
Dostoievski.
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