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Ao voltares as paginas do livro,
ainda escutas o gemido da folhagem
quando o vento lambia o seu esplendor.

Ao voltares as paxinas do libro,
ainda escoitas o xemido da follaxe
cando o vento lambia o seu esplendor.

Jodo Pedro Mésseder, Abrasivas, 2005
editado em portugués e galego

Resumo

Non se discutira neste artigo a cuestion xenérica da necesidade, e menos
ainda da posibilidade, de traducir entre galego e portugués. Constatase o pun-
to de vista, explicito ou implicito, dos intervintes, editor e tradutor, e tomase
como dado obxectivo. Tampouco se reflexionara sobre a normativa ortografica
do galego. Limitase a observar que a ortografia vixente ¢ crucial na decision de
facer a edicion portuguesa dun texto galego. Tampouco se insistira na cuestion
de se o galego e o portugués son unha ou duas linguas. Para o autor do traballo
son variantes dun s6 e unico idioma. Reduzindo a cuestién ao esencial, galego
e portugués tefien en comun todas as estruturas que os distinguen das outras
linguas roménicas. No presente estudo, «galego» e «portugués» designaran
duas normas diferentes e marcadisimas.

Palabras clave: Portugués, galego, traducion literaria, norma ortografica,
fraseoloxia, falsos amigos.

Abstract

This paper will not deal with the generic question of the necessity, or
even possibility, of translating from Galician into Portuguese. We state here the
point of view of the editorial actors —publisher and translator— and take it as
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an objective fact. We will not deal with the orthographical norm of Galician,
either. We will only point that the current Galician orthograhpy is crucial in
deciding whether to publish or not a Portuguese version of a Galician text. In
the same way, the question of Galician and Portuguese being one or two lan-
guages will not be addressed here. For the author of this paper they are variants
of one unique language. Cutting a long story short, Galician and Portuguese
have in common all the structures that distinguish them from other romance
languages. In this study, «Galician» and «Portuguese» refer to two sharply
diferent norms.

Key words: Portuguese, Galician, literary translation, orthographic norm,
phraseology, false friends.

Um primoroso romance de Xavier Queipo, Papaventos, aparecido em
2001, teve pouco depois edi¢ao portuguesa, chamando-se Bebendo o Mar. A
trama contém um forte elemento portugués: um tradutor galego, progressi-
vamente cego, quer deixar feita a versdo norte-americana de Ensaio sobre a
cegueira de Saramago.

A tradugdo portuguesa do livro de Queipo ¢ cuidada. Mas ha nela elemen-
tos problematicos. O exame das seis paginas iniciais —que narram a subita
paixdo do galego e duma informatica irlandesa, na californiana San Diego—
permite apreciar razoavelmente os conseguimentos da tradugao.

Elaboremos um primeiro grupo de vocéabulos e locucdes, sem correspon-
dentes literais no portugués corrente. Foi traduzido com acerto, e pelo menos
aceitavelmente. Al figuram desacougante (desconfortavel), cada tanto (de vez
em quando), semellar (parecer), se cadra (se calhar), abraiado (maravilha-
do), butaca (cadeira), non eran quen de (ndo eram capazes de), malia (apesar
de), decatarse (apercerber-se), agochar (esconder), foma (tomada), aloumirios
(carinhos), fazulas (bochechas), caluga (nuca), brétema (bruma), envites (oca-
sides), mesta (densa), agarimo (afecto), agarimar (acarinhar), mentres (en-
quanto), recunchos (recantos), raburiar (arranhar), recendo (odor), rozamentos
(friccdes), albornozes (roupdes), abraio (admiracdo), axifia (rapidamente),
estricadas (esticadas), baleiro (vazio), encol de (em cima de), moblaxe (mobi-
lidrio), cara adiante (para diante).

Ha, depois, o grupo dos termos comuns mas de descoincidente semanti-
ca, os ‘falsos amigos’. Estdo ai bicos (beijos), parellas (casais), azar (acaso),
obviar (evitar), prendas (pegas de roupa), ensarillar (iniciar), apuros (necessi-
dades), empapar (embaciar), empatados (unidos), caixon (gaveta), billa (tor-
neira).

No seu contexto, ndo teria sido incorrecto conservar alcance (traduzido
por ‘importancia’) e anagrama (‘emblema’). Em contrapartida, traduziu-se
bem o que, em portugués, corresponderia a vulgarismos. Assim, beizos tor-
nou-se «labiosy», peitos «seios», de esguello (compare-se ‘de esguelha’) «de
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soslaio». Grave €, contudo, traduzir as{ e todo por «assim» e, mais adiante, por
«assim e tudo» (uma locugao impenetravel), quando em portugués se diz «no
entanto», «ainda assim» ou semelhantes.

Sublinhem-se as adequadas versdes de daquela foi cando por «foi en-
tdo quew, de non son quen de acougar por «ndo consigo acalmary», de tarda-
ran algo en despirse por «demoraram um pouco para se despirem» (mas «a
despirem-se» era de ponderar). Ja parellas de tempo, «casais ha muito tempo
juntosy, ganharia com um mais ligeiro «casais de longa data».

Mais reservas inspira ver traduzido prendera lume (o sujeito é uma fais-
ca) en duas almas d deriva, naufragos a valga nun San Diego en vacacions
por «acendera o lume em duas almas sem rumo, naufragos a deriva numa San
Diego de férias». No contexto, «acender o lume» € banal, e d deriva merecia
ser mantido, reservando «sem rumoy para d valga. Além disso, a forma verbal
tem, ai, claro valor de pretérito perfeito. Proporiamos, pois: «pegou fogo a
duas almas a deriva, naufragos sem rumo». O feminino para San Diego esta
correcto. Mas seria de preferir «em férias», mais vernaculo e menos ambiguo.

Por fim, o ousado na ledicia ximndastica da paixon («na feliz ginastica da
paixdo») merecia o atrevimento de «na alegria ginasticada da paixao».

‘Traduzir’ entre galego e portugués?

Nao se discutira, neste artigo, a questao genérica da necessidade, e menos
ainda da propria possibilidade, de traduzir entre galego e portugués. Constata-
se o ponto de vista, explicito ou implicito, dos intervenientes, o editor ¢ o
tradutor, e toma-se-o como dado objectivo!. Também ndo se elaborara sobre
a normativa ortografica do galego. Limito-me a observar, no contexto deste
artigo, que a ortografia vigente ¢ crucial na decisdo de fazer edi¢cdes portugue-
sas. Para mais, essa ortografia reduz, no leitor luso, a percep¢do de ler uma
literatura ‘ndo castelhana’.

Também nio se insistira na questdo, entre todas magna, de serem galego ¢
portugués um ou dois idiomas. Para o autor do trabalho, eles s3o variantes dum
s6 ¢ mesmo idioma. Ou reduzindo a questdo ao essencial: todas as estruturas
que distinguem galego e portugués das outras linguas romanicas, t€ém-nas eles
em comum. No presente estudo, ‘galego’ e ‘portugués’ designardo, pois, duas
normas, diferentes e marcadissimas. O quadro completa-se com o ‘brasileiro’,
terceira grande norma, também ela esclarecedora das mutuas relagdes, mas
deixada, por método, fora deste trabalho.

Tudo isto ndo secundariza, e antes torna ainda mais candente, o tema da
responsabilidade do tradutor entre galego e portugués. Essa responsabilidade

1 A esta problematica, e as alternativas a tradugfo, sera dedicado estudo posterior. Aqui,
recordem-se as opinides do editor Antonio Luis Catarino («Tradugdo e edigao: artes a deri-
va?y», Viceversa, 11,2005, pp. 129-132) e do tradutor José Viale Moutinho (Grial, 157, 2003,
pp- 120-122), terminantemente defensores da tradug@o.
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sera, segundo J. H. Peres Henriques, a de criar a ilusdo de «fronteiras linguisti-
cas» onde elas ndo existem, efeito fatalmente produzido por tradugdes «dentro
da mesma lingua ou, polo menos, entre codigos por definicdo mutuamente
inteligiveis» (2004, 78). Este efeito ‘separatista’ do proprio e ‘estrangeirizan-
te’ do alheio (uso termos do autor noutros estudos) ¢ auténtico. S6 que Peres
Rodrigues faz apelo, no caso atinente, ao facto de «o galego e o portugués luso
ou brasileiro» serem «perfeitamente intercompreensiveis, polo menos nos seus
registros formaisy. Parece-me uma leitura algo euforica das realidades. Existe,
no maximo, uma genérica intercompreensibilidade das trés normas. Repare-se
—¢& mero exemplo— que ndo sdo raridade os livros portugueses ‘abrasileira-
dos’ além-mar no Iéxico e na sintaxe, e ha exemplos da reciproca. Depois, em
registo formal, até o castelhano ¢, para um portugués, transparente.

O texto de Queipo que examinamos evidencia uma parcial opacidade
entre galego e portugués que, se ndo impede um global entendimento, con-
diciona demasiado o prazer da leitura. Em casos assim, o tradutor aceita, e
bem, a responsabilidade de mostrar ‘fronteiras’. Mas, e o que € mais, traduzir
do galego para portugués oferece ao tradutor a possibilidade doutros efeitos,
mais positivos e gratificantes. E essencialmente sobre eles que este artigo vai
debrugar-se.

Consideremos pois demonstrada, se ndo a necessidade, decerto a suma
conveniéncia de traduzir ficcdo galega para leitores portugueses. Para tornar,
mesmo assim, mais tangivel a demonstrag¢do, vou servir-me dum texto que,
por publicado na Net, estd acessivel a qualquer pessoa que der com ele. Um
portugués, por exemplo. Trata-se do inicio duma crénica de Ramon Vilar, «Un
idioma na cetariay, publicada no Portal Vieiros a 19-V-2006.

Ben certo ¢ que a mifia avoa le os xornais dende que eu acordo. Vai
ao caixon da cocifia e saca os lentes. Pasa os cristais con coidado polo
mandil e envorcase enriba da mesa da cocifia a ler as portadas, aprovei-
tando que a raiola do mediodia entra pola fiestra do vertedoiro.

Suponho que, para leitores galegos, a transparéncia ¢ total, ou proxima
disso, mesmo numa leitura descontraida, propria do género. A pergunta agora
¢é: que entende do texto o leitor portugués? Para eliminar qualquer obstaculo
ortografico, transcrevemo-lo em grafia lusa. Figuram aqui em negrita os voca-
bulos desconhecidos dum portugués médio que nunca tenha tido contacto com
o galego.

Bem certo ¢ que a minha avoa 1€ os jornais dende que eu acordo. Vai
ao caixdo da cozinha e saca os lentes. Passa os cristais com coidado
polo mandil e emborca-se enriba da mesa da cozinha a ler as por-
tadas, aproveitando que a raiola do médio-dia entra pola fiestra do
vertedoiro.
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Concedamos que, por aproximagdo, se entendem avoa («avo») e polo,
pola («pelo, pelay) e, por informagdo dialectal, enriba («em cimay). Demos
de barato que médio-dia ¢é perceptivel como «meio-diay. Aceitemos, no limite,
que o contexto permite adivinhar dende em «desde». Mantém-se ainda obs-
curos mandil, raiola, fiestra e vertedoiro. E verdade que constam (a excepgdo
de fiestra) de dicionarios portugueses. Mas, mesmo ai, o seu significado ¢ ou
muito especifico (casos de mandil e vertedoiro) ou improcedente no contexto
(caso de raiola, tipo de jogo).

Sera, afora isso, o texto inteligivel? De modo nenhum. Mostremos agora os
elementos que induzem o leitor portugués em erro objectivo, os ‘falsos amigos’.

Bem certo ¢ que a minha avoa 1€ os jornais dende que eu acordo. Vai
ao caixdo da cozinha e saca os lentes. Passa os cristais com coidado
polo mandil e emborca-se enriba da mesa da cozinha a ler as por-
tadas, aproveitando que a raiola do médio-dia entra pola fiestra do
vertedoiro.

Examinemo-los um a um. Eu acordo é sindnimo de «eu despertoy, caixdo
¢ sinébnimo de «urna funerariay, cristais sdo formas naturais poliédricas, porta-
das s3o pecgas de madeira para encerrar vidracas. Suponhamos, a tangente, que
o bizarro emborca-se ¢ —através de «emborcar» e «de borco»— concebivel
ao leitor. Sobra ainda saca os lentes. O nosso leitor, empenhado no entendi-
mento do texto, supord que os lentes sao «as lentes», € que estas possam ser
«os 6culosy. Através de sacar (que designa em portugués um gesto brusco),
ele depreendera que a senhora os vai recolher algures.

Por junto, o nosso leitor conseguiu uma informagao precaria, difusa. Aba-
lancemo-nos, pois, a dar-lhe uma tradugdo. Com umas anotagdes, ainda. Nao
havendo para raiola correspondente satisfatério, decidimo-nos por «feixe de
luz». Depois, em jornais, portadas sdo «primeiras paginas». Como este plural
seria ambiguo (a senhora limita-se a pagina da frente), optou-se por «capasy,
ja em uso no caso de tabloides. Para fiestra, escolhemos o ruralizante «jane-
lo», por apropriado ao local. Por fim: aproveitar que rege em portugués um
conjuntivo.

Bem certo ¢ que a minha avo 1€ os jornais desde que eu me recordo.
Vai & gaveta da cozinha e retira os 6culos. Passa as lentes com cuidado
pelo avental e reclina-se sobre a mesa da cozinha a ler as capas, apro-
veitando que o feixe de luz do meio-dia entre pelo janelo da pia.

S6 um ultimo problema: tanto o inicio como o final apresentam estru-
turas desconfortaveis, por for¢adas, além de nitidamente hispanizantes. Em
vez de Bem certo é que, poderia optar-se por «E bem verdade que». E, em
vez de aproveitando que o feixe de luz do meio-dia entre, por «aproveitando
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entrar o feixe de luz do meio-dia». Ndo ¢ um mimo de estética (e ha, ainda,
uma importuna rima de «meio-dia» com «pia»), mas foi da mera compreen-
sdo que cuidamos. O leitor portugués ficou, agora, esclarecido. E o texto até
¢ convidativo.

Estou inteiramente consciente do papel que, neste texto galego, joga a
interferéncia castelhana. Mas ndo ¢ menos verdade que o texto de Queipo aca-
bou, na sua versao lusa, também ele encostado sistematicamente ao idioma da
Meseta. Havemos de vé-lo: a relagdo tanto do galego como do portugués com
o castelhano guarda instrutivas surpresas.

Alguma bibliografia

Até ao momento, foram Méndez Ferrin e Manuel Rivas os ficcionistas ga-
legos mais vezes editados em Portugal. Do primeiro apareceram trés volumes
(Bretanha, Esmeraldina, 1991, Arraianos € No ventre do siléncio, 2000) e de
Rivas cinco (Que me queres, amor?, 1998, Alma, maldita Alma, 2001, O lapis
do carpinteiro e O segredo da terra, 2003, que inclui Um milhdo de vacas, e As
chamadas perdidas, 2004). Segue-se Xavier Queipo com dois livros (Bebendo
o mar, 2003, e Os ciclos do bambu, 2005). Outros autores estdo igualmente
editados, de que se citam as trés obras comentadas neste artigo: de Gonzalo
Navaza, Erros e Tanatos, 2003, de Xurxo Borrazas, Ser ou ndo, 2006, e de Iria
Lopez Teijeiro, Menina de cristal, 2007. 2

Numa primeira fase, destacou-se nesta area a editora Dom Quixote, de
Lisboa (casa com importantes autores da ficcdo portuguesa), mas a partir de
2003 foi sobretudo a editora Deriva, do Porto, a divulgar escritores galegos.
Conclui-se da geral qualidade das obras que a escolha honra os editores, sendo
verdade que, ao principio, os prémios e as edicdes em espanhol os guiaram na
opcao. Aconteceu mesmo (caso de O segredo da Terra, de Rivas) traduzir-se
directamente do castelhano.

Sao escassos os trabalhos comparatistas entre galego e portugués. Do lado
luso, quase so6 figuram os estudos fonolégicos de M. H. Mira Mateus (1984).
Na Galiza, X. R. Freixeiro Mato (1996) ¢ Rosario Alvarez (2002) fizeram in-
vestigacdo sobre o diminutivo nas duas normas. Merecem destaque tanto o
solido e programatico estudo de fraseologia de X. M. Gémez Clemente (1995)
como as investigacdes, a merecerem prossecucdo, de lago Bragado Trigo
(2000, 2005) sobre sintaxe e pragmatica.

J& a problematica dos ‘falsos amigos’ ocupou mais estudosos. Sdo de su-
blinhar os utilissimos trabalhos de T. Vidal Figueroa (1995-2001) e de X. A.
Fernandez Salgado e X. M. Gomez Clemente (2003), assim como o artigo de
I. Bragado Trigo (2006).

2 Excluimos deste conjunto a ficgdo de Carlos Quiroga (4 espera crepuscular, 2002, O re-
gresso a arder, 2005, e Venezianas, 2007, edi¢cdes da Quasi, Famalicdo), que escreve em por-
tugués, mas duma truculéncia expressional que o leitor tendera a identificar como galega.
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O exame que agora encetaremos —o da tradugao de textos literarios gale-
gos para portugués— mostra quanto estas pesquisas sdo pertinentes, e quantas
lacunas a investigacdo apresenta ainda.

Traduzir a letra: ganhos e escolhos

O que J. H. Peres Rodrigues observou para a traducdo entre linguas
proximas, como o «galego-portugués» e o espanhol, podera guiar igualmen-
te o tradutor luso do galego. «Uma certa fidelidade ndo dogmatica ao texto
original pode chegar a ser, sem duvida, a melhor garantia de que o texto-alvo
serd equivalente ndo s6 comunicativamente, mas também estética e expres-
sivamente» (2004, 80). Algumas opg¢des de tradutores do galego parecem,
de facto, denunciar esse proposito de fidelidade, sobretudo quanto o registo
¢ informal. Assim, em O ldpis do carpinteiro, a expressao ala contra o sol-
por aparece como «la para o sol-por», o que conserva a marca familiar /d e
recusa a forma, mais corrente, de «pdr-do-sol». A informalidade ¢, de novo,
conservada ao verter deu en chover outra vez por «deu em chover outra vezy,
ou nunca non daba com eles por «nunca dava com elesy», mesmo se o tra-
dutor recua, neste ultimo caso, perante uma constru¢cdo que nenhum registo
portugués admitiria. Anote-se que estes exemplos provém, todos, do discurso
do narrador, ndo sendo sequer particularmente notaveis, dada a cha corres-
pondéncia dos materiais. O facto ¢ que tradutores menos seguros (e Pedro
Tamen tem um magnifico curriculo) tendem, em casos assim, a refugiar-se
em registos neutros.

Igual ponderacao vale para passagens de Bretanha, Esmeraldina, com tra-
ducdo de José Carlos Gonzalez, em que uma classicizante inversdo Desexaba
eu tal visita se vé€ mantida em «Desejava eu semelhante visita», ou se preserva
a ousada afirmacdo de quem, fantasiando um desconhecido, diz pusialle barba
branca, «punha-lhe barba brancay.

Nao serd por acaso que aqueles tradutores que se permitem tal fidelidade
sdo também os que, noutras situagdes, encontram a solucdo mais inesperada
e mais criativa. Semelhantes tradutores assumem-se como ‘escritores’ € nao
como funciondrios, por muito exemplares que sejam.

A conservagdo do tragado original inclui, no entanto, riscos e pode con-
duzir a resultados infelizes, quando ndo desastrosos. No extraordinario conto
«Decoragio e interiorismo», de Erros e Tdnatos®, verte-se a voz do seu home
por «a voz do seu homemy». Sdo duas as falhas desta versdo. Por um lado, o
uso de «homem» por «marido» introduz um ruralismo ausente do relato. Por
outro, ¢ corrente em portugués a eliminacdo do possessivo. «A voz do marido»
seria, pois, excelente op¢ao. Mais adiante, uma frase como «o seu homem estava

3 Repomos o acento no titulo. Ao elimind-lo, a versdo portuguesa elimina também o in-
ventivo jogo de palavras. Além disso, o neologismo «interiorismo» dispensava-se. O termo
corrente € «interiores», como em «arquitectura de interioresy.
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de viagem» ajunta a isso um escusado castelhanismo. Um portugués escorreito
pede «o marido estava em viagemy.

Outra marca de sintaxe exogena, no mesmo livro: alguém se queixa «do
sozinha que estavay, a traduzir do soa que estaba. Ora o portugués ndo admite
tal substantivacdo, e exprime a ideia por algo como «da soliddo em que estavay.
Ja falando agora [...] do emocionada que se sentia esta melhor resolvido com
«do quanto se sentia emocionaday. Estes decalques ndo sdo raros e merecem
alguma detencao.

Assim, encontramos morreulle o home de nova vertido como «morreu-lhe
0 homem de novay, quando se desejava «morreu-lhe o marido em nova». Mes-
mo deficiente, a afirmagdo em causa continuam inteligivel. Nao ¢ ja o caso de O
meu home tamén queria arranxar o noso traduzido como «O meu homem tam-
bém queria arranjar o nosso». Mesmo no contexto, a frase €, no final, obscura. O
galego admite esse neutro, coincidente com o masculino (um recurso certamente
induzido pelo castelhano: «el personal» versus «lo personal»). O portugués nao.
No caso concreto, a 0 noso equivaleria «o nosso sustento». Outras vezes, podera
traduzir-se por «as nossas coisas», «0 Nosso assuntoy.

De maior gravidade se revestem —ainda em contexto galego— os calcos
fraseoldgicos castelhanos, a denunciarem, no tradutor portugués, uma adian-
tada permeabilidade ao idioma do Estado vizinho. O produto final ¢, habitu-
almente, inqualificavel. Assim, vemos Eu que sei! convertido em «Eu ¢ que
sei!», quando um portugués diz «Sei 14!». Ou Non pasa nada tornado «Nao se
passa nada», quando seria, segundo o caso, «Nao faz mal» ou «Nao te preo-
cupes». Ou Moito gusto por «Muito gostoy, quando, em apresentacdes, se diz
«Muito prazer». Ou Nin puta idea por «Nem puta de ideia», uma formulagio
preguicosa e trapalhona. Uma frase como Alégrame que o entendas pode ser
decerto «Alegra-me que o entendasy», mas o falante diz espontaneamente «Fico
contente por perceberes.

A traducdo do possessivo o seu, a sta tem aspectos ainda mais complexos.
Em primeiro lugar, o uso habitual de «dele» e «dela» tem largo efeito desambi-
guador, reservando-se «o seu, a sua» para o interlocutor em registo formal. Mas
os proprios «dele» e «dela» desaparecem quando o possuidor ¢ 6bvio. Assim, o
seu pai ia adiante sera bem traduzido por «o pai ia adiante». Depois, qualquer
possessivo pode ser elegantemente substituido por um complemento indirecto,
do tipo «Invejo-te a calmay, «Conheci-lhes o pai». Tudo isto sucede também em
galego e outras linguas, mas em portugués as auséncias do possessivo sdo ima-
gem de marca. Examinemos o que sucede em Menina de cristal.

Um primeiro caso, Sabes cal é a sua casa?, € correctamente traduzido por
«Sabes qual ¢ a casa dele?» e, mais adiante, o seu irman (entenda-se dum ter-
ceiro) ¢ «o imao dele». Mas a afirmagdo parécese de mdis a sua nai, feita acer-
ca dum terceiro, mantém-se ambigua em «parece-se de mais com a sua mae.
Retire-se o possessivo, e a nitidez regressa. O mesmo vale para a avoa nunca
me falou do seu irmdn, vertido como «a avé nunca me falou do seu irmaoy. Ja
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no discurso do narrador, portanto em clima formal, quadram bem «o seu, a sua».
Al pode tranquilamente verter-se falar das cartas seria traizoar a sua avoa por
«falar das cartas seria atraicoar a sua avo». Conservar ou retirar «sua» €, aqui, da
simples ordem do estilo.

Sendo as coisas assim, um curioso mal-entendido no original ir4 perder o
efeito em portugués. Veja-se esta passagem (que encurtamos) do mesmo livro.

—Ata que, 4 fin, un bo dia deulle un ataque e xa non houbo outra que
levalo para a casa, e o médico...

—O seu pai? —interrompeu Xiana.

—Como dis, fillifia?

—O médico era o seu pai, non si?

—Asi é. O meu pai diagnosticoulle...

—Até que, por fim, um belo dia deu-lhe um ataque e ja ndo houve
nada a fazer sendo leva-lo para casa, e o médico...

—O seu pai? —perguntou Xiana.

—Como dizes, filha?

—O médico era o seu pai, nao era?

—Sim. O meu pai diagnosticou-lhe...

Em O segredo da terra, de Rivas, hd um caso parecido. No original, fa-
lando-se da familia dum idoso, diz-se:

«—¢Veu a sua familia? —preguntou mister Gafascadradas. Pregun-
toulle 4 enfermeira e non ao vello.»

A traducdo portuguesa, feita, como ja dito, do castelhano («;Ha venido
su familia?»), ¢ elucidativa. Na pergunta «A familia vem c4?», eliminou-se, e
bem, o possessivo (mas errando-se no tempo verbal). Porém, «Perguntou a en-
fermeira e nao ao velho» aparece agora desprovido de nexo ao que o precede.

Todas estas descoincidéncias entre as normas tém de estar presentes ao
tradutor do galego. Ajuntemos-lhe estroutra, igualmente importante. Constru-
¢des do tipo para o seu desespero e pola sua culpa foram pelo tradutor de
Rivas adequadamente vertidas como «para seu desespero» e «por sua culpay.
Com efeito, o artigo aqui desaparece. O portugués diz «a meu ver», «a meu
pedido», «por minha morte», «a teu respeito», «em sua honra», «a seu tem-
pO», «por sua vez», «por nossa conta» e semelhantes®. Trata-se provavelmente

4 Tenha-se em conta que nas duplas «em meu nome»/«no meu nome» e «em meu lugarn/«no
meu lugar» a oposigao € abstracto/concreto. Ja em «em minha casay/«na minha casa» a di-
ferenga € de registo: mais/menos formal. Para completar: «em casa» € ‘na propria casa’, «na
casa» ‘numa casa determinada’.
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de castelhanismos, mas sdo patrimoniais. A conservagdo do artigo seria, aqui,
uma interferéncia do galego.

A precaria fraseologia

Quando Ferrin escreveu Medo, tiven esta mesma manid, cando me puiia
xabron na fazula para me enfeitar, ao tradutor de Arraianos pouco mais resta
do que «Medo tive esta mesma manha, quando punha sabdo no rosto para me
barbear». Podera discutir-se a correspondéncia de fazula ¢ «rosto», mas as al-
ternativas soam forg¢adas. E quando em Bretanha se 1€ deciame o Cabo mentres
me torcia un brazo e as irrregularidades do porlan rafiaban a mifia meixela,
¢ dificil ndo concluir por «dizia-me o cabo enquanto me torcia um braco e as
irregularidades do pavimento me arranhavam a face». O tipo de cimento pode
ser de interesse, mas um «pavimento» ¢ em geral duro e rude.

Assim também, onde Rivas, no Lapis, concebeu ;O pao da bandeira sem-
pre teso!, o tradutor so retirou o artigo inicial, «Pau da bandeira sempre teso!»,
decerto para aumentar a ‘tesura’ a frase. De facto, aqui ou ali um corrector
ortografico faria o servigo.

Tivo a sospeita de que o doutor analizaba coas lanternas dos ollos o
significado das stas olleiras, daquelas prematuras bolsas nas palpe-
bras, coma se el fose un doente.

Teve a suspeita de que o doutor analisava com as lanternas dos olhos
o significado das suas olheiras, daquelas prematuras bolsas nas palpe-
bras, como se ele fosse um doente.

Mas o mundo pode ser um nadinha mais emocionante. Duas linhas a fren-
te, lemos Non fagas esas bromas. O automatico ja nao chega e o tradutor de Ri-
vas intervém, escrevendo «Deixa-te dessas brincadeirasy». Surpresa: é também
perfeito galego. E o leitor acabou bem servido. Soluc¢des igualmente inventivas
foram achadas para ;Como foi o de onte? com «Como correu aquilo ontem?»
e para Creste moi listo com «Julgas-te muito espertoy. Optimos achados sio,
ainda, em Ser ou ndo, de Xurxo Borrazas, a traducdo de Dei cabo dunha das
botellas por «Dei cabo de uma das garrafasy», que salva um belo registo, ¢ a de
Igual ata che viven as avoas por «As tantas ainda tens avosy. Resta a ambi-
guidade do tltimo vocabulo, plural de «avo», mas também conjunto de «avo»
e «avoy.

A fraseologia propriamente dita cria, também ela, especiais problemas. Como
se viu pelo deficiente tratamento de as7 e todo, estamos num sector da linguagem
com um efeito bloqueador semelhante ao dos falsos amigos. Ou mesmo superior,
pois aquilo que encontramos ‘organizado’ pede que assim o mantenhamos.

Ha locugdes —limitemo-nos a este sector— que nunca se prestam ao
erro, seja por transparentes (ao todo, aos poucos, con xeito «com jeitoy, de re-
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pente, de subito), seja pelo seu uso restrito (a eito, nun pronto «num pronto).
Outras, decerto por inexistentes em portugués, conduzem ao mesmo resultado
feliz, como se cadra e ao axexo, «se calhar» e «a espreita», formas obviamente
também galegas.

Outras, porém, apesar da sua alta frequéncia, ou exactamente por causa
dela, provocam regularmente no tradutor um baixar da guarda. E o caso de as/
mesmo («igualmente»), que achamos traduzido por «mesmo assim» (que ¢ si-
nénimo de «ndo obstantey) ou, até, por «assim mesmoy («desta exacta manei-
ra»). Um tanto mais complexo € menos mal, correspondente decerto a «menos
mal» («Perdi dez euros. Menos mal»), mas também, e mais frequentemente, a
«ainda bem» («Ganhei dez euros. Ainda bemy). E ha o caso do frequentissimo
por certo, equivalente a «alids». Conservar «por certo» desvirtua grandemente
a perspectiva, ja que isso € sindnimo de «certamente», de «provavelmente»
(«Estas por certo a brincar»). Versdes alternativas de por certo sao «de restoy,
«por sinaly», «por falar nisso», «a propdsito».

A margem destas locugdes, cite-se ainda, pelo seu largo uso, estar seguro,
no sentido mental. Significa habitualmente «ter a certezay, «estar certo (de
alguma coisa)». E cite-se estar certo, que corresponde a «ter razdo». Um con-
texto negativo vinca as diferengas: Non é seguro traduz-se por «Nao € certoy,
e Non é certo por «Nao ¢é verdade», ou por «Esta errado».

Como interferéncias castelhanas, que sdo, estes materiais oferecem o
mesmo exacto problema a quem traduz do espanhol. O curioso ¢ que a versdo
para portugués de locugdes exclusivamente galegas conduz sistematicamente a
formas que o portugués partilha com o castelhano. Sejam exemplo d mantenta
«de propdsito», sen acougo «sem descanso», a cotio «diariamentey», «conti-
nuamente», xa que logo «portantoy», ao chou «ao acaso», de contado «rapi-
damente». Este automatismo leva a desperdicar a fraseologia autoctone, que
ofereceria para ao chou «ao calhasy» ¢ para de contado «de chofre».

Merecem comentario a parte duas locugdes frequentes na ficcdo galega.
A primeira, de todolos xeitos, é traduzida, e bem, por «de todas as formasy, ja
que «de todos os jeitos» ¢ em Portugal (ndo no Brasil) inusitada. A segunda, de
esguello, traduz-se por «de soslaio» ou «de viésy, galicismos chegados através
do castelhano. (Como dito acima, a forma mais préoxima do galego, «de esgue-
lhay», ¢ marcadamente informal).

A mesma deriva ‘ibérica’ ¢ visivel, ainda, noutro tipo de locugdes genui-
namente galegas, como estar no certo ou dar creto, ou galego-portuguesas,
como dar feito ou non dar entendido, que o tradutor luso transforma em «estar
certoy, «dar crédito», «fazer», «ndo entendery.

O vasto magma ibérico

Mais ainda que na fraseologia, ¢ no 1éxico que as unidades tanto exclusi-
vamente galegas como exclusivamente galegas e portuguesas do original en-
tram nessa assombrosa deriva pan-ibérica: os produtos finais sdo quase sempre
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os compartilhados por portugués e castelhano. Traduzir para portugués revela-
se, assim, um perfeito sinonimo de desgaleguizar.

Vamos examina-lo na tradu¢do do conto inicial de Erros e Tdnatos, em
que se descreve uma atribulada viagem de comboio pelos Alpes suigos. Diga-
se, desde ja, que a tradugdo é sempre aceitavel, e quase sempre adequada.

hotelifio hotelzito alouminiar acariciar
axeitado apropriado adoitar costumar
atopar encontrar chantar espetar
achegarse aproximar-se latricada conversa
axina depressa cadelifios cachorrinhos
subliniar assinalar alancadas passadas
botar langar dar creto acreditar
decatarse aperceber-se laiarse queixar-se
entalado embaracado anoxado enfadado
enxergar ver ! bicar beijar
engruniarse encolher-se renarte matreiro
xeito modo

Este cenario de generalizagdo ibérica vé-se sistematicamente repetido,
mesmo em excelentes tradugdes. Mostramo-lo com novos exemplos, respigados
agora ao acaso noutros contos de Erros e Tanatos e mais sistematicamente em O
lapis do carpinteiro. Advirta-se que a hipotese duma consulta a edi¢des espanho-
las por parte dos tradutores lusos ¢, aqui, irrelevante. Trata-se das reais opgdes
tomadas, reveladoras do que os tradutores consideraram disponivel e corrente.

abeiro refagio anovar renovar
abraiado pasmado de fite fixamente
adicar dedicar doado facil

adoito frequentemente  [liscar pirar-se

adrede de proposito noxo enfado
airexiiia brisa perfebas pestanas
alangreado desfalecido refugallo despojos
alporizar irritar somier colchdo
amosar mostrar tolear perder a cabega
andromenas fantasias

Aqui ou ali, era vidvel uma proximidade ao original. Assim, afeito («ha-
bituado), carreiros («caminhosy), cuspidifios («tais e quais») podiam conser-
var-se como «afeitoy», «carreiros» e «cuspidinhos» (com a variante «escarra-
dinhos»). E alguma aventura pela fraseologia autoctone poderia inspirar um
«ficar apanhadinhoy para folear. Seria um suplemento de qualidade.

Mas o que, em tudo isto, parece fendmeno essencial, ¢ quase inconcebi-
vel, € este: que, uma vez tocada pelo portugués, a originalidade galega acaba
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diluida no vasto magma ibérico. Perante esta evidéncia, aqueles que, em nome
do portugués, amesquinham as particularidades galegas,’ terdo —se ndo os
mover a demagogia— de explicar qual seja, para os galegos, o ganho final
desta diluigdo ibérica.

Falsissimos amigos

A designagdo ‘falsos amigos’ ndo convence todos os investigadores. Mas
¢ manejavel, e sobretudo eloquente. Estas ilusdes semanticas, que se tenderia a
julgar teoricas, funcionam factualmente como previsto. Vemo-lo demonstrado
na edi¢@o portuguesa de Ser ou ndo.

Alguns casos poderiam chamar-se inocentes, como dizer-se «colonia»
por «agua de colonia», «gomay» (em portugués, ‘cola liquida’) por «pastilha
elastica», «pedir um baile» por «pedir uma dangay. Ja criam alguma obscuri-
dade «prata» por «dinheiro», «topicos» (em portugués, ‘temas a tratar’) por
«clichés» ou «estereotipos», «noivay (‘prometida’) por «namorada». Auténti-
ca violéncia a realidade, fazem-na «compasso» (um utensilio geométrico) por
«bussulay, «escaparatey (tipo de armario) por «montray, «corriday por «eja-
culagdo» ou sinénimo, «ovos» por «tomates» (o vulgarismo fisiolégico portu-
gués), «logroy (‘fraude’) por «conseguimento», «chateary (‘importunar’) por
«fazer um chaty.

O problema ¢, nitidamente, o entendimento do castelhano. Mas o galego
ndo passa incélume. Assim, polo serdn torna-se «pelo serdo» (periodo entre a
refei¢do da noite e o deitar) em vez de «ao cair da noite», o conto ¢ vertido por
«o contoy, onde é claramente «o assunto», € Doado non hai nada resulta num
coxo «Nada ¢ dadoy.

Parece evidente: quem traduz do galego tem de conhecer bem castelhano.
E s6 uma falta de intimidade com este idioma pode levar a manter «fatal»
quando corresponderia a «péssimo», ou «estupendo» quando equivale a «op-
timoy, ou «fotaly quando é simplesmente «enfim». Ou a conservar «forpeza»

i A tradutora, Elisabete Ramos, informa (2005, 136) que manteve «enxergar», mas que a
editora, sem aviso, o modificou.

5 Como Joam Lopes Facal, que escreve: «O hiperenxebrismo, o localismo e o diferencialis-
mo som falsas saidas compensatorias que s6 servem para tornar artificial o que € vivo e para
curar em naftalina o que sempre recendeu a funcho e fala livren (Novas da Galiza, nr. 56,
Julho de 2007, pag. 2).

6 Fiz idénticos comentarios num artigo no Expresso (Venancio, 2006b). A tradutora/revisora,
Isabel Ramalhete, em amena resposta no jornal, afirmou, acerca de «chatear»: «S6 uma pon-
ta de maldade explica que V. tenha confundido os leitores do Expresso fazendo-lhes crer que,
o que na verdade ¢ um neologismo intencional no meu texto, passe por ignorancia ou por
confusdo com ‘chatear’, no sentido de ‘aborrecer’» (destaque meu). O jornal ndo permitia
tréplica. Observo, aqui, que, dadas as altissimas frequéncias do verbo portugués «chatear»
(importunar) e da actividade designada em castelhano pela mesma palavra, a introdugdo de
tal ‘neologismo’ em Portugal seria duma incomensuravel infelicidade. O tradutor ndo existe
para desestabilizar sistemas saudaveis.
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onde deveria estar «falta de jeito». Ou a esquecer que vecirio/vecino também
¢ «moradory, «habitante», e que maldicion ¢ também «palavrao». Ou que o
modismo Alucinante! é o portugués «Espectacular!». Ou que Cambio! no final
duma transmissdo sem fios é «Escuto!», e ndo um inacreditavel «Cambio!»,
usado por dois tradutores.

Mas ha problemas ainda maiores, de que comentarei dois. Um ¢ a locu-
¢do a penas, que, incorporada um dia ao registo culto portugués sob a forma
«apenasy, passou a significar «somentey. O equivalente luso de a (duras) pe-
nas é «mal» e antecede o verbo: comparem-se «Cantei mal» e «Mal cantei».’
Ora, «apenas» aparece, com regularidade, singelamente transposto, podendo
supor-se que o teor ‘culto’ do termo portugués contribui para baixar os alertas
ao tradutor. Seja exemplo, particularmente absurdo, un salaio apenas audible
(que poderia ser «um suspiro quase inaudivel» ou «um mal perceptivel gemi-
do») traduzido por «um tom apenas audivel», o que ¢ sinébnimo de... «um tom
somente audivel».?

A outra fonte de perturbacdo ¢ o conjunto ilusion, ilusionado, ilusionante.
Em Menina de cristal lemos: «Estava tdo contente, tdo iludida». Um leitor ex-
perimentado, compreensivo, sabe que no original ha-de estar tan ilusionada. E
também ndo estranhara ao ler, em Bebendo o mar, «Sentiam-se livres e derra-
mando energia, enamorados e cheios de ilusdes e de vida». Cheos de ilusions,
pois claro. Um problema ¢é que. para esta acepcdo de ilusion, o portugués so6
dispoe de nogdes aproximativas: entusiasmo, fé, esperanga, ambigdo, sonho.
Ou o efeito deles: contentamento, linda surpresa. Nada, pois, que facilite a
vida. Quando a tradutora de Queipo, perante Fdime ilusion! (o desejo € ver uns
ursinhos panda), gera um frouxo Faz-me a vontade!, n6s sabemos ser dificil
muito melhor.

Simplesmente, também um galego genuino troca as voltas ao tradutor
luso. E o caso de ficiiio referido a pessoas, que achamos conservado em «fo-
cinho» ou adaptado em «focinheira», ambos fortemente disforicos em por-
tugués. Ora o termo galego € razoavelmente indcuo, equivalendo ao jocoso
«fronhay, ou mesmo a «narizy», como em meter o fucifio onde non é chamado.
Enganosos sdo, igualmente, vocabulos como desfeita «destrui¢ao» (em portu-
gués, «desfeitay significa insulto, desconsiderag@o), ou retranca «ironia» (o
portugués «retranca» ¢ desconfianga, ‘pé atras’). Ou, ainda, arranxar, de va-
lores largamente coincidentes, mas a pedir cuidados: arranxar un problema é
resolvé-lo, «arranjar um problemay ¢ cria-lo.

7 Estes sentidos encontram-se em Arraianos de Méndez Ferrin: Son médico interino e mal
me manterio das avinzas. E ainda: unha chuva fina e constante que, por veces, é a penas
marmarnada ou brétema sutil.

8 Valho-me, mais uma vez, duma tradugio que, sendo um mau servigo a literatura, ¢ contudo
um manancial de li¢oes.
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A tolerincia ao obsceno

Um texto galego, mesmo literario, ou sobretudo esse, pode sobressaltar
um leitor portugués com aquilo que ele, mais circunspecto, ou mais puritano,
tem por obscenidades. Traduzido a letra, o que no original era énfase, e mesmo
eloquéncia, acaba trivialidade. Mas ha saidas criativas, como se vera.

Na traducdo de Ser ou ndo, mantém-se sempre, € sdo muitas vezes, o
vulgarismo «caralhoy. E assim lemos «um retiro do caralho», «A que caralho
¢ que tu cheiras?», «a ti que caralho te interessa?», «Ao caralho! —exclamou
o professor». O efeito ¢, primeiro, de imensa estranheza e, por fim, duma anes-
tesiante monotonia. E conhecida a justificagdo: sabendo-se o maior desbraga-
mento dos portugueses do Norte, uma tradugao do galego deveria reflectir essa
licenciosidade verbal nortenha. Ora bem, tal raciocinio colheria se também os
escritores portugueses do Norte a reflectissem. Mas isso ndo acontece. Existe,
pois, em literatura, um limiar portugués de tolerancia que ndo coincide, nem
tem de coincidir, com o galego.

Mais uma vez O lapis do carpinteiro oferece um resultado modelar. O
tradutor optou amiude pelo fortemente disforico «porra» ou por «raio» e outras
brandas variantes. Deste modo, verteu ;Que carallo lle vedes a este cabron?
por «Que porra véem vocés neste cabrao?», Bebe, carallo, bebe por «Bebe,
porra, bebe!», ;Onde carallo te metisches? por «Onde raio te meteste?».
Assim, jCarallo coa monxa! torna-se um muito auténtico «Raio da freira!»
e Manda carallo um bem achado «E uma coisa do caragas!». Outro termo
sensivel, foder, vé-se esbatido: Que o pillaron e ala foi o hospital. A min
fodeu-me torna-se «Agarraram-no e 14 se foi o hospital. A mim lixou-me»,
Imos andar ata esa fodida estacion «Vamos a pé até ao raio dessa estagdo». A
licdo de Pedro Tamen parece, pois, esta: fazer explora¢des na giria portuguesa
¢ dominar algum exibicionismo.

E hé uma historia exemplar. A traducdo de O segredo da terra foi feita,
como assinalado, através da edigdo espanhola. No conto «Barbaray, o protago-
nista tenta animar um amigo doente, lendo-lhe algo para porerse cachondo,
aqui vertido por «algo para ficares excitado» (formulagdo, agora, inespera-
damente angelical, quando se tinha «para dar-te pica» ou «dar-te tesdo», ter-
mo este do tabuismo sexual). Pois bem, a tdo util leitura contém terminologia
curiosa, como comezara a follala, abrialle o cofio, cando entraba a polla, an-
sioso do seu cofio, cando se corria. Pode tratar-se duma linguagem ‘marcada’,
ganhando os castelhanismos, como ensina X. A. Fernandez Salgado, o estatuto
de eufemismos, ao serem «percibidos como menos vulgares e obscenos cas
formas autoctonas galegas».” Mas dificilmente o tradutor, tanto o castelhano

9 «A interferencia do castelan no léxico galego: o castelanismo como recurso eufemistico»,
in Rosario Alvarez, Francisco Fernandez Rei, Antén Santamarina, 4 lingua galega: historia
e actualidade. Actas do 1 Congreso Internacional (1996), Santiago, Consello da Cultura
Galega - ILG, 2003, vol. I, pp. 504.
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como o portugués, poderiam exprimir essa retrac¢do cultural. A tradutora por-
tuguesa redigiu: «comecara a fodé-lay, «abria-lhe a conay», «quando lhe entra-
va o caralho», «quando se vinhay. Esta visto: privado da sofisticagdo galega, o
portugués usou, com simpleza de espirito, o que dos proprios galegos um dia
aprendeu.

A virtude diferencialista

Quem se exprime em galego, sobretudo quem escreve, traz consigo, por
circunstancias conhecidas, um tradutor incorporado. E uma segunda voz que,
em surdina, vai guiando, por atrac¢do ou repulsa, o concreto desempenho. S
que o utente pode, por consciente decisdo, tomar o comando do processo e
marcar uma distancia frente a essa modulagao paralela, ame-a ele ou deteste-a.
Esquecer isto pode ser, para um tradutor, sobretudo se portugués, simplesmen-
te fatal.

Essa vontade de distancia, que recebe o nome de diferencialismo, desco-
nhece-a inteiramente um portugués. E até duvidoso que algum dia a tenha co-
nhecido, mesmo quando o castelhano foi —globalmente entre 1400 e 1700—
lingua de cultura e norma de referéncia. Se esse intimo constrangimento algum
dia se deu, os vestigios foram-lhe apagados pela viva consciéncia lusa, viva
em excesso, de exprimir-se num idioma que ndo era castelhano. Foi a mesma
assertiva conciéncia que apagara, antes, a lembranga de ser galego o idioma do
jovem reino. A ortografia e o nacionalismo, dois dispares mas poderosissimos
fetiches, condicionaram para sempre a percepcdo dessas realidades.

O tradutor portugués do galego tem de ter presente, por sistema, essa
opcao diferencialista galega, voluntaria ou ndo, proveniente da comunidade
ou do individuo.!® Até por esta razéo simples: o diferencialismo, ao afastar o
galego do idioma do Estado, afasta-o também, ndo raro, do portugués. Alguns
exemplos, banais, mas esclarecedores.

O galego dispde, partilhando-os com o portugués, dos seguintes pares de
vocabulos: fogo e lume, gritar e berrar. Ora bem, enquanto que os lexemas
portugueses tém uma distribuicdo bastante proxima dos castelhanos fuego e
lumbre, gritar e berrear, o galego generalizou o segundo termo de cada par:
lume e berrar. Manter, pois, no texto portugués sistematicamente os termos
do original produz estranheza, quando ndo constitui simples erro. Com efeito,
e em propor¢des lusas, o caseiro /ume ndo se presta a designar um incéncio
florestal, e um aumento do volume de voz ndo leva assim tdo automaticamente
ao berro. Ora, em tradugdes do galego, como as aqui examinadas, abundam os
ténues lumes e os estridentes berros."!

10 O diferencialismo foi detidamente estudado por Alonso Montero (2004). Vejam-se tam-
bém Alvarez de la Granja, Maria (2003) e Gallego 3, ILG, 1974.

11 Esta questdo de distribui¢do lexical deve ser distinguida da manifestagdo antropoldgica
do berro galego, estudada por Anténio Medeiros em Dois lados de um rio. Nacionalismo
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O diferencialismo galego exprime-se particularmente no investimento se-
mantico em vocabulos ndo castelhanos. Quando eles coincidem com materiais
também portugueses, da-se frequentemente um problema distribucional. As-
sim, o galego (sobretudo o jornalistico) procede a um alargamento semantico
de alicerce para significar base, de cancela para obstdaculo, de sobranceiro
para principal, de axeitado («ajeitadoy») para adecuado («adequado»). De igual
modo, alargou o espaco de derradeiro frente a ultimo, de afeito frente a habi-
tuado, de serodio («serodioy) frente a tardio («tardioy), de agardar («aguar-
dary) frente a esperar. Deste segundo grupo s «aguardar» pertence ao portu-
gués corrente. Outros alargamentos semanticos (como agasalhar por oferecer,
agoirar por prever) sdo de todo estranhos a semantica lusa.

O tradutor deve, pois, vigiar a frequéncia, o registo e, obviamente, a carga
semantica de cada vocébulo, tanto galego como portugués. Um dicionario que
retina o 1éxico galego e portugués, com o proprio de cada norma e o comum a
elas, € decerto exequivel (como demonstra o utilissimo Estraviz, disponivel na
Net). Mas importa lembrar que ninguém fala, nem escreve, por catalogo. Além
disso, as palavras tém, em cada comunidade, todo um mundo de sugestoes,
fagueiras, maliciosas, cultas. S isto ja torna impossivel —e, em todo o caso,
irresponsavel— a fusdo das normas.

As jéias da coroa

E um facto verificavel: em tradutores lusos, mesmo bons, que trabalham
a partir do castelhano baixa notoriamente o emprego do infinito pessoal e do
futuro do conjuntivo. Diferentemente de linguas mais afastadas, o espanhol
oferece j& frequentemente uma forma aproveitavel. Pense-se em Lldmame en
cuanto llegues, vertivel por «Telefona-me quando chegues». E portugués. Mas
poucos tradutores se lembram de que «Telefona-me quando chegares» ¢ mais
auténtico, € mais corrente.

Ao traduzir do galego, esta atencdo devera ser activada. Aquelas duas
magnificas invengdes galegas que Portugal herdou e conserva vivissimas —o
infinito pessoal, ou flexionado, e o futuro do conjuntivo— estdo a desaparecer
dos usos linguisticos da regido de origem, corroidas pelos hdbitos do idioma
do Estado.'? Em obras literarias, o seu gradual abandono ¢é perfeitamente retra-
cavel. Ora, o tradutor luso deve, em vez de seguir docilmente a deriva galega,
antes compensa-la —se se quiser, corrigi-la. Examinemos alguns comporta-
mentos em Menina de cristal.

e etnografias na Galiza e em Portugal, Lisboa, Imprensa de Ciéncias Sociais, 2006, em
particular o capitulo VI.

12 A preocupagdo por estes factos esta patente em X. R. Freixeiro Mato, «Sobre os usos do
infinitivo flexionado e do futuro de subxuntivo no galego moderno, in Rosario Alvarez e
Dolores Vilavedra (eds.), Cinguidos por unha arela comin, Homenaxe 6 profesor Xesiis
Alonso Montero, vol. 1, Universidade de Santiago de Compostela, 1999, pp. 389-416
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O tradutor, Serafim Ferreira, introduz aqui e ali um infinito pessoal onde
ele ndo estava. E o caso em Camisiaron [...] ata chegar de novo, traduzido por
«até chegarem de novo». Em compensacdo, reduz um excesso no original: /o
teu irmdn] tem dereito a saberes isto"® torna-se «tem o direito de saber disto»
(sendo «tem direito a saber isto» igualmente correcto).

O futuro do conjuntivo, esse, mostra um comportamento curioso. Em fra-
ses estereotipadas, o tradutor ndo o introduz: Como vexas fica «Como quei-
rasy, un lugar, unha persoa... o que sexa fica «um lugar, uma pessoa... o que
sejan. Mas fa-lo noutras condi¢des: Quen ti queiras «Quem tu quiseres», Se
non volves... «Se nao voltares... », Que che parece se imos tomar algo? «Que
achas se formos tomar alguma coisa?» (sendo, por igual, aceitavel o infinito:
«Que te parece irmos...7»).

E paradoxal, mas por vezes é o tradutor luso que tem de velar pelo sis-
tema, eliminando um futuro do conjuntivo. E, assim, o excelente Tamen, ao
traduzir o magnifico Rivas, corrige fose como for para «fosse como fosse»,'* se
é que alguén te quixer para «se € que alguém te quer» (mas decerto manteria se
alguén te quixer), enfiaba outro asunto como se quixer imporse... para «enfiava
outro assunto como se quisesse impor-se...».">

No manejo de sistemas tdo proximos, importa ter em conta, mais ainda
que o habitual, quanto do proprio sistema —e até do sistema de origem— ndo
se acha no texto original. Falando mais claro: ha habitos portugueses que o
galego ndo tem, ou que explora menos. Nao ¢ razdo, aqui também, para o
praticar a docilidade.

Cabem aqui, em portugués, um maior uso do pronome sujeito, um me-
nor uso do futuro do indicativo (exemplo de ambos: Chamareite esta noite,
«Eu telefono-te esta noite»), uma maior utilizagdo do auxiliar ir para ac¢do
futura, um maior uso do mais-que-perfeito composto («tinha ditoy, «tinhamos
feitox).!¢

Ainda no atinente a morfologia do verbo, importa sublinhar os valores
diferentes do pretérito perfeito composto. Um galego pode hoje dizer Como
ten dito Rodrigues Lapa (aludo a um episddio veridico recente), um portugués

13 Trata-se, suponho, de uma hipercorrec¢@o por um utente ja inseguro do sistema. Acham-
se, noutros textos, outras do tipo eles han saberen, de resto também encontraveis em portu-
gués (*«eles hdo-de saberem»). No texto em apreco, ¢ pouco provavel que uma autora que
quase ndo usa o infinito pessoal queira fazer, aqui, ‘dialogo realista’.

14 Decerto hpercorregao induzida por «seja como fory.

15 Também a traducdo brasileira, de Ledusha Spinardi (Objetiva, Rio de Janeiro, 2002),
elimina o futuro do conjuntivo: se é que alguén te quixer torna-se «caso alguém o quisesse »
[o=vocé] e como se quixer imporse torna-se, como na edigdo portuguesa, «como se quisesse
impor-se». Quanto a fose como for, surge como «de toda maneiray.

16 E tenha-se em conta o frequente emprego, em galego, do mais-que-perfeito simples (ela
contara) com valor de pretérito perfeito (ela contou).
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ndo pode, porque isso pressupde que Lapa ainda estd vivo. A Sul do Minho,
«Como tem dito RL» significa «Como Rodrigues Lapa disse varias vezes e
continua a dizer».

As divergéncias na pragmatica pedem, também elas, um olhar alerta ao
tradutor. Seja o caso da altissima frequéncia, em portugués, de é que apds ele-
mento interrogativo: «Quem ¢ que...», «Quando ¢ que...», «Porque ¢é que...».
A sua sistematica auséncia cria didlogos hirtos, teatrais no pior sentido. Outro
valor de ¢ que, o de realce, como em «Agora ¢ que vou», «Ela é que temy,
possui-o o galego, mas explora-o menos.

Em autores galegos mais jovens, ha outra perda, a da resposta em eco, do
tipo «Vais? Vouy», «Compraste? Comprei». Tradutores atentos recuperam-na,
mas outros adoptam um monotono «Sim», que confere ao didlogo portugués
uma estranha indecisdo.

Escasseia igualmente, no didlogo escrito galego, o artigo nos nomes pro-
prios. Em alguma escrita ficcional portuguesa, que também o faz, isso resulta
numa atroz artificialidade. Ninguém diz «Encontrei Lauray, «Isto ¢ de Tiagoy,
«Dé isso a Teresa». A eliminacdo do artigo ¢ admissivel no discurso narrativo,
mas a fala directa nunca deveria permiti-la. Possivelmente, um certo hieratis-
mo da coisa literaria transtorna o escritor (e o tradutor), que pde na boca das
personagens o que nenhum vivente diria.!’

Algumas reflexées

Primeira reflexdo

A convivéncia com o portugués tem sido apontada, por galegos dos mais
diversos quadrantes, como salutar para a lingua da Galiza.'® Partilho essa con-
vicgdo. Nao confiro ao portugués nenhuma superioridade essencial, mas reco-
nheco que teve um percurso mais saudavel que o galego, o que lhe permitiu
uma suplementar estabilidade de estruturas. Nelas ha, decerto, recursos apro-
veitavelis.

Mas nio mais do que isso. E-me estranha uma concepgio do galego como
conjunto de ‘falas’ (note-se o displicente plural) de que o portugués seria a
‘lingua’. Constrange-me, mais ainda, a caracterizacdo do galego como «dia-
lecto rural do portugués». Os termos sdao do académico brasileiro Leodegério
de Azevedo, mas a visdo ¢ difundida, até¢ em Portugal, por alguma militincia
galega.

Envergonha-me, também, o descaso a que a linguistica portuguesa tem vo-
tado o galego. Depois da andlise fonoldgica das normas, de M. H. Mira Mateus,

17 Sdo exemplares, aqui, os autores de didlogos das telenovelas brasileiras (de resto pro-
fissionais eximios), que sistematicamente mantém o artigo. Exemplo a contrario sdo as
telenovelas ‘de época’, onde a eliminagdo do artigo sublinha (injustificadamente) o recuo
temporal.

18 Recorde-se o acima dito de serem ‘o galego’ e ‘o portugués’ encarados, neste artigo, como
duas normas fortemente marcadas, e parcialmente irredutiveis, dum mesmo idioma.
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de 1984, publicaram-se duas ou trés investigacdes de teor dialectal. Quanto me
¢ conhecido, ninguém produziu um estudo comparatista lexical, ou morfolégico,
ou fraseologico, ou pragmatico, como varios investigadores galegos fizeram ja.

Paradoxalmente, este genérico descaso contém um lado valioso. Defini-o
no comentario que fiz a uma, alids excelente, Introdugdo a Historia do Por-
tugueés, de Ivo Castro, de 2006. O meu raciocinio ¢ este: o facto de nunca a
linguistica portuguesa ter identificado, menos ainda descrito, o que seria uma
ruptura com o galego, obriga a conclusdo de que, cientificamente, jamais o
galego deixou de ser a lingua de Portugal.

Este raciocinio ndo colhe, obviamente, para uma visdo essencialista do
idioma, que sempre foi, de resto, a da linguistica portuguesa. Ela pde em des-
taque, e interpreta como definidores de ‘idioma independente’, factos de lin-
gua que mal dariam para uma diferenciagdo dialectal. Ao mesmo tempo, evita
quaisquer paralelos —seja entre portugués e galego, seja entre portugués e
castelhano— que, compreende-se, viriam relativizar drasticamente a ‘indepen-
déncia’ do portugués. Em suma: a nossa complexissima relagdo quer com o
galego quer com o castelhano tornou-se tema tabu, e portanto tradicionalmente
abandonado. Debaixo do tapete linguistico portugués, amontoam-se ja peque-
nos mundos.

Ora, ¢ exactamente isso que um sector consideravel da linguistica galega
faz hoje, também ele: isola diferengas —decerto irredutiveis, mas nunca estru-
turais— destinadas a manter a convic¢ao duma lingua independente. Mas, me-
ritoriamente, esse mesmo sector afirma a utilidade do portugués na elaboracgao
e fortalecimento do galego.

O exame aqui feito aos comportamentos de tradutores portugueses do
galego pode obrigar a uma mais exacta defini¢do desse possivel contributo
portugués. Mas uma coisa parece, também, estar agora clara: ¢ insustentavel a
visdo lirica, que vem de Murguia e chega até Diaz Pardo, de estar, em Portugal,
‘anossa lingua’ em sdlidas e fidveis maos.

Observamos desempenhos consistentes que, dada a sua sistematicida-
de, podem —até demonstragao contraria— ser considerados representativos.
Desempenhos, vinque-se bem, literdrios, proprios portanto duma margina-
lidade social, ainda que de tipo prestigioso. A lingua de partida ai praticada
mostra, mesmo em autores jovens, um grau de ‘pureza’ que o efectivo de-
sempenho do falante galego médio desmente. A marginalidade desse produto
¢ ainda acentuada pela modesta repercussdo em Portugal dessa literatura. Na
realidade, dos escritores galegos actuais, s6 Manuel Rivas ¢ referéncia no
circuito editorial.

Simplesmente, o canal /iterdrio ¢, de momento, o unico a permitir esse
exame de comportamentos. Além disso, mesmo sendo o ambito marginal, o
prestigio do médium pode tornar efectivo o intercambio. E se hd, em matéria
de influéncia linguistica, um factor determinante, ¢ esse.
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Segunda reflexdo

Traduzir de galego para portugués ndo s6 pde questdes muito especificas
—o0 que a proximidade das normas ja faria prever— como se revela, também,
uma ardua tarefa. O darmos com conseguimentos altamente assinalaveis so-
mente sublinha (se necessario fosse) a grande qualidade de alguns intervento-
res, e ndo ¢, certamente, indice da facilidade do empreendimento.

Mas ha um aspecto perturbante, ja aqui assinalado, e que mesmo o maior
profissionalismo ndo consegue esconder. E ¢ que este tipo de convivéncia
linguistica entre portugués e galego tem por efeito imediato elevar no outro
um elemento exdgeno a ambos, o castelhanismo. Como suma perversao, esse
processo populariza e estimula os materiais mais frequentes, mais triviais, e
também mais caracterizadores, desse terceiro.

Sirva de exemplo o que se passa com «estupendoy, «fataly, «ilusdo» e
derivados, «total», «ndo passa nada». Eles materiais sdo (mas isto ndo pode
surpreender) exactamente 0s mesmos que o comércio linguistico castelha-
no-portugués ja activa em varios desempenhos lusos, seja o da traducio,
literaria ou outra, seja o do contacto pessoal. A trivialidade dos materiais
ndo deve ocultar o ponto essencial: o da tremenda vulnerabilidade do por-
tugués a pressdo do castelhano, uma vulnerabilidade que, de resto, a histo-
ria da lingua demonstrou a saciedade.'?As tradugdes portuguesas de litera-
tura espanhola confirmam largamente os dados aqui reunidos, chegando-se
a simples apropriacdo dum Iéxico castelhano, como cita, entorno, ubicar,
compartir, pactar, impactar, reaccionar. A demonstracdo, quase violenta,
de quao vulnerdvel o portugués ¢ perante o idioma central-pensinsular é-
nos fornecida pelo romancista José Saramago, em cuja escrita o material
castelhano, lexical, mas também semantico e sintactico, se v€ crescente-
mente acolhido.?

A penetracdo mais comum, € a mais insidiosa, ¢ a que atinge a semantica.
Mais ainda do que a importagao neoldgica, a subversdo seméantica provoca
nichos de instabilidade no sistema, particularmente dificeis de gerir. E de pre-
ver que esse tipo de pressdo va crescendo, @ medida que os contactos pessoais
aumentam e que a aprendizagem do espanhol se desenvolve em Portugal, onde
estd a ponto de tornar-se segundo idioma estrangeiro no ensino secundario.
Nada disto ¢ razdo para travar essa aprendizagem, que deve ser exactamente
a melhor, e sim para, com medidas adequadas, gerir o impacto dela, criando
mecanismos de resisténcia —inspirados na atitude diferencialista de que, no

19 Este tema ndo pode ser aqui desenvolvido e sera objecto doutro estudo. Baste, aqui, a
observagdo de ter o portugués adoptado largas dezenas de locugdes adverbiais castelhanas.
Restringindo-nos as temporais, exemplificamos com locugdes tdo pouco marcadas como «de
vez em quando», «de quando em vez», «de quando em quando» e tdo idiomaticas como «as
tantas», «até as quinhentas» ou «as duas por trés». Nunca nenhum estudo se ateve a estas
realidades.

20 Apreciei estes factos em varios trabalhos, entre eles Venancio (2006a).
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seu nucleo mais sdo, o galego da exemplo —, obstando a que o castelhano volte
a tornar-se, em Portugal, norma de correcgdo.

Facto ¢ que nunca em contexto portugués se desenvolveram tais anti-
corpos. Pelo contrario: mesmo genericamente desconhecido depois de 1700,
o espanhol conservou-se prestigioso e atraente, nunca causando o ‘medo de
contaminagdo’ que o francés gerou. Entendia o grande pedagogo oitocentista
portugués Castilho, mentor de trés geracdes, que tanto a lingua portuguesa
como a castelhana se podiam «estudar pelos cldssicos da outra». Afirmava,
até, no seu boleio classicizante: «Na leitura do castelhano, se hoje em dia a
frequentassemos como cumpria, bem facil e bem agradavelmente pudéramos
nos retemperar ainda hoje o bom falar vernaculo».?! No século XX, sdo exac-
tamente os escritores tidos por ‘casti¢os’, como Aquilino, Torga e o Saramago,
os que mais difundem uma visdo ‘hispanica’ da cultura lusa. Tudo se passa
como se um filo-castelhanismo larvar habitasse um importante sector das elites
culturais portuguesas. Isto, mais a genérica ignorancia do castelhano, explicam
a total auséncia de pulsdes diferencialistas. O conceito e a palavra sdo, mesmo,
desconhecidos. Voltaremos ao tema.

Terceira reflexdo

Os objectivos dum intercambio linguistico entre galegos e portugueses
parecem ser, pois: 1. guardar o proprio, 2. fomentar o comum, 3. desincenti-
var o alheio ao sistema. A realizagdo, mesmo parcial, destes objectivos exige
uma grande ambigdo, decerto, mas também realismo, muito comedimento e
alguma modéstia. Sao demasiadas as incognitas, num processo de particular
complexidade. Note-se que o proprio projecto [usista —que tem um programa
simples, a adop¢ao do padrdo portugués pela Galiza— mantém vagos os ter-
mos dessa operacdo. Outra coisa sdo as implica¢des linguisticas dum projecto
que visa assumidamente a instalacdo duma diglossia (lingua portuguesa e fala
galega), a somar a actual diglossia com o castelhano, que ndo desaparecera por
encanto.”

Os trés pontos acima expostos, ao suporem um saudavel entendimento
das nossas relacdes linguisticas, ndo podem, por isso mesmo, iludir questdes
incomodas, como as que este estudo trouxe ao de cima.

Um primeiro avango vira, caso se superem duas falacias. Por um lado, a
falacia historicista, nostalgica das origens, dia e noite rendilhando sobre a ‘Ga-

21 A geral tolerancia ao castelhano no século XIX portugués foi examinada em Venancio
(1998, 119-120. A fobia do galicismo ¢ estudada em 120-132).

22 O Grupo de Traballo Galego de Londres via-o, em 1982, com esta lucidez: «Se se adopta
[o ‘reintegrazonismo total’], téfiense que ter claras as consecuéncias, entre elas, a de con-
denar irremisibelmente a un status dialectal ao galego que falamos. Outra ¢ a de que, xusta-
mente por ser o portugués unha lingua normalizada e cunha espléndida tradizon literaria, o
escritor galego so poderia criar para ele un modesto recuncho ‘rexionalista’ nesa literatura»
(http://www.agal-gz.org/modules.php?name=Encyclopedia&op=content&tid=3246).
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lécia’, os ‘povos irmaos’, os ‘noivos que a Historia separou’ —e esquecendo,
muito oportunamente, ter o galego sido imposto a trés quartos de Portugal pe-
las vitoriosas hordas nortenhas. Por outro, a falacia etimologista. A etimologia
¢ uma ciéncia, ndo ¢ um argumento. Ela pode fazer luz sobre materiais moder-
nos, comuns ou exclusivos, esclarecendo contetidos ou afinando ortografias,
mas ndo podera nunca comandar os usos actuais duma das comunidades ou
de ambas.

Ha duas outras falacias, correlativas, ambas simplistas, e mais exacta-
mente de elevado teor mitico. Uma concebe o portugués como espaco pro-
tegido, espécie de reserva ‘virgem’, a outra concebe o castelhano como da
ordem do ‘maléfico’. Estas concep¢des inspiram automatismos primarios, mas
elucidativos. Neste sentido, alguma escrita lusista menos exigente € terreno
privilegiado de observacao, ao exacerbar as marcas portuguesas, sobretudo se
ndo galegas, e ao cultivar um exagerado distanciamento do castelhano, de cla-
ra inteng¢do ‘diferencialista’, com curiosas mas informativas hipercorrecgdes.

Falacias a parte, tudo parece indicar que a aproximacao exige visdo cla-
ra da realidade hodierna do idioma. A complexidade, e mesmo o melindre,
do empreendimento podem ser ilustrados por um exemplo propositadamente
singelo: o das posi¢des reciprocas dos adjectivos desaxeitado/desajeitado e
torpe.

O TILGA apresenta, somadas as varias formas, 31 ocorréncias de desa-
xeitado contra 222 de torpe. A comparacgdo dos dois vocabulos tem todo o sen-
tido duma perspectiva portuguesa. Com efeito, e embora os lusos desajeitado e
torpe nada tenham em comum, desajeitado € corrente, e adequada, traducdo do
galego forpe. Além disso, e ainda na perspectiva portuguesa, este ultimo ¢ um
castelhanismo semantico, dispenséavel, se ndo indesejavel. Pergunta-se: pode-
ria o portugués (mais exactamente a sua economia semantica) ser de utilidade
na eliminag@o deste ‘castelhanismo’? A complexidade do caso ndo permite
alimentar grandes ilusdes. Centrando-nos nos valores correntes dos vocabulos,
examinemos.

Desaxeitado e desajeitado recobrem-se como sindnimo de desleixado. O
panorama complica-se quando se constata que, sendo também desaxeitado e
inadecuado sinbnimos, desajeitado e inadequado ndo o sdo. Mais ainda: de-
sajeitado € sinonimo de indbil, que em galego ¢ sinénimo de... forpe. Ora, 0
portugués forpe significa «vily, «infamey, «velhacoy.

Poderia desejar-se que o torpe galego se deslocasse para estes valores,
com as duas vantagens da aproximacao ao portugués e do afastamento do cas-
telhano. Mas seria uma sugestdo grandemente irrealista, ja que a frequéncia do
termo ¢ altissima, enquanto a pressdo do castelhano continuard imensa; anti-
econdmica, porque sobrecarregaria desaxeitado com todo esse antigo espaco
de torpe; e indecorosa, ja que essa sobrecarga produziria, no outro extremo
semantico, uma subida na frequéncia de inadecuado, forma comum com o
castelhano que exactamente desaxeitado consegue manter na sombra.
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Esta precaria engenharia parece sugerir que os dois movimentos —a
aproximacao ao portugués e o distanciamento do castelhano— ter@o de jogar-
se em campos separados. A sobreposi¢do dos dois tabuleiros parece a formula
exacta do fracasso.

Quarta reflexdo

Uma aproximagdo ao portugués, sendo util, ndo necessita, ainda assim,
de ser objectivo prioritario. Medidas que visem tirar proveito do portugués
parecem programa mais gerivel e de mais rapido rendimento.

Poderia comecar-se por fomentar na escrita, jornalistica ou literaria, os
materiais comuns as duas normas. Sirvam de exemplo, de novo, as jéias da co-
roa: o infinito flexionado e o futuro do conjuntivo. Os dados literarios galegos
observados parecem mostrar que um e outro se encontram em inicio de arcai-
zacdo, isto ¢, que comecam a ser sentidos, nao s6 como dispensaveis, mas até
como marca etaria. O estado de coisas portugués pode demonstrar que outro
estatuto ¢ possivel. O segredo esta (como quase sempre em matéria de lingua)
no factor prestigio. Lugares prestigiosos como o livro e o jornal, incluindo o
digital, difundem lenta mas eficazmente usos linguisticos.?

Também a preferéncia activa pelo vocabulario comum parece incentivo
viavel e compensador. Pense-se no estimulo de (meros exemplos) afastar,
espreitar, fornecer, que permitiria secundarizar activamente, especializar, ou
mesmo banir, alonxar/alexar, axexar/asexar, suministrar.** Trata-se, pois, de
conseguimentos no ambito culto, com uma ou outra incursdo no familiar. O
caldo e os modismos, esses, ficam tranquilamente de fora. Pode lamentar-se
que um adolescente galego diga guay duma cangdo, mas ele ndo precisa de
acha-la bué da fixe.

Estas medidas poderiam ser acompanhadas dum contacto generalizado
com o portugués, gracas a uma maior circulacdo da escrita produzida a sul
do Minho. Compreenda-se-me bem. Tratando-se duma recuperagdo de mate-
riais comuns lexicais e fraseologicos originais galegos, essa recuperacao dis-
pensaria qualquer contacto com o portugués. Mas o acesso a um frequente e
agil funcionamento de materiais galegos em ambiente alheio pode, ja de si,
estimular-lhes o uso.

Sumamente util seria o aturado levantamento desses materiais. Tanto dos
exclusivos de um dos lados, como dos comuns. Uma recolha lexical contrasta-
tiva galego-portuguesa (a exemplo do Diciondrio constrativo luso-brasileiro,
de Mauro Vilar, e do Dicionario lusitano-brasileiro, de E. T. Wanke e Roldao

23 Venho seguindo na imprensa portuguesa a deriva semantica a que estdo submetidos, sob
pressdo do inglés, advérbios como «aparentemente», «virtualmente», «eventualmente». Tra-
ta-se de subversdes do sistema (dada a criagao de ambiguidades graves), mas fica demonstra-
da a eficacia do meio de difusdo. O prestigio inicial do inglés deixa de ser factor de peso.
24 Em vista de verdadeiros ‘empréstimos’, podem seguir-se os ponderados critérios expos-
tos em Xusto A. Rodriguez Rio (1998).
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Simas Filho) traria nitido proveito para o utente comum, e particularmente
para o tradutor.?

A propria importacdo de unidades reputadas tuteis poderia ser encarada,
sobretudo quando da ordem do neologismo ou se pertencentes a um acervo
galego desusado ou ja so latente. Facto ¢ que, até hoje, e embora o portugués
continue a ser referéncia tanto em declaragdes de principios como na diaria
ponderagdo de terminologistas, o saldo ¢ modesto. No volume Novas palabras
galegas,*® que reune 1106 aquisi¢des recentes da imprensa ou da internet em
galego, so trés escassas entradas podem acusar origem, ou inspiragdo, portu-
guesa: banda deseiiada, gardarredes ¢ grella (televisiva).”’

Estdo fora de questdo a importacdo gratuita, ‘chique’, de elementos ndo
funcionais assim como a absor¢do duma expressividade portuguesa em detri-
mento da galega. Em contrapartida, o contacto com o produto portugués pode
guiar, por contraste, na identificagdo duma expressividade galega irredutivel,
encontravel decerto no 1éxico exclusivo mas sobretudo nos sectores mais qua-
litativos do idioma: a semantica, a fraseologia, os idiomatismos cultos, corren-
tes ou marginais. Tem, pois, todo o sentido estimular os estudos comparativos
das duas normas.

Sabe-se quanto ¢ problematica a moldagem voluntarista de hébitos lin-
guisticos duma comunidade. O proprio re-prestigiar de formas tera de ser, caso
a caso, provado. Mas existe um dado irrefragavel: a observagdo do desempe-
nho literdrio galego pde a nu a gradual rarefac¢do dos materiais autoctones,
sejam exclusivos sejam galego-portugueses. Compare-se a forte genuinidade
linguistica de Méndez Ferrin com a escrita ja hibrida de autores mais jovens
—mesmo se, como Xurxo Borrazas ou Iria Lopez Teijeiro, sdo notaveis estilis-
tas. No horizonte, desenha-se um galego ritualizado e minimo, s¢ distinguivel
do castelhano pelas marcas residuais da morfologia.?®

E, neste contexto, elucidativa a experiéncia de Concha Rousia, com um
romance, As sete fontes (Arcos Digital, 2005, disponivel na Net), escrito em
portugués, mas de léxico galego de grande autenticidade, parcialmente ain-
da vigente no Norte portugués rural ou recolhido em obras etnolinguisticas.
Mesmo se desconhecido do leitor médio (e um glossario final assiste no mais

25 A producdo dum dicionario galego-portugués pode tirar proveito de acervos criados e
discutidos na Net por galegos e portugueses. Sdo exemplo disso os fios ‘Semelhangas/di-
ferencas na oralidade da Portugaliza’, que figurou no Portal Galego da Lingua, e ‘Palavras
galegas que nom hai em portugués’, nos féruns de Arroutada Noticias.

26 Universidade de Vigo, 2005. E obra de exemplar feitura e podemos partir da sua represen-
tatividade. Ajuntemos que a entrada sambddromo ¢, definitivamente, de origem brasileira.
27 Banda deseriada e grella podem, também, ter provindo directamente do francés.

28 Esta observacdo confirma sélidas analises como as Xosé Grafia Nufiez (1990), que alista
pares de sinénimos de que o elemento galego é sistematicamente perdedor, e de Maria Alva-
rez de la Granja (2003), que afirma: «Son cada vez mais numerosos os calcos castelans que
substitiien expresions galegas».
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urgente), ele obtém um eficaz ‘efeito sépia’, regionalista. Mas aqui reside,
exactamente, um risco. Esse 1éxico circunscrito, mais o marcado ruralismo do
relato, s6 vém confirmar todos os estereotipos duma Galiza ‘labrega’, parada
no tempo. Nao se duvide: o verdadeiro assombro seria o dum romance urba-
no, e vibrante de actualidade, num galego directamente legivel para publico
portugués.

O proprio objectivo primario dum aproveitamento do portugués surge,
agora, mais nitido: trata-se de aumentar a aptiddo internacional do galego,
ndo de ‘regenera-lo’. Tudo leva a crer que, de momento, o galego, nos seus
registos cuidados, quer o culto quer o familiar, se acha menos castelhanizado
do que costuma recear-se. Esta percep¢do permitiria superar alarmismos, ja de
si inibidores da acc¢do ou inspiradores de fugas em frente extremistas.

Mas, e sobretudo, uma ‘recuperacdo’ deve operar-se a partir da propria
Galiza. Como escreveu Pablo Gamallo: «Nao temos uma variedade de fala re-
presentativa de um grupo social que poda ser utilizada como modelo a imitar»
(Gamallo, 2005). Mas acrescenta: «O galego rural pode servir de padrao foné-
tico e morfo-sintctico para os falantes urbanos, enquanto que o galego urbano
empenhado (ndo o galego das institui¢des) pode servir de modelo lexical para
os falantes do mundo rural».

Quinta reflexdo

O esquecimento ‘oficial’ da maciga castelhanizacdo do portugués entre
1400 e 1700 tem, neste nosso contexto, um aspecto simpatico. Nao, decerto,
o de subtrair ao olhar, mesmo cientifico, a sistematica substitui¢ao (e arcai-
za¢do) de materiais galego-portugueses, mas a ditosa auséncia desse peso,
sempre injusto, duma ma consciéncia linguistica. Uma fixag@o castelanista,
mesmo quando negativa, ¢, também ela, uma forma de dependéncia.”® Uma
reconciliagdo lusa, agora explicita, com o seu patriménio ‘castelhano’ tem
todo o sentido. Ele enriqueceu-nos o idioma, disso lhe adveio expressao,
agilidade. Exactamente essa conciéncia, e ndo o seu recalcamento, pode pre-
parar-nos para os embates que se aproximam. Os estragos que o castelhano
um dia fez —porque os fez— sdo agora irremedidveis ou foram absorvidos
pelo sistema.

O portugués ganhard, ja o dissemos, fazendo sua a preocupagdo galega
de resistir a opg¢des castelhanas, mesmo se patrimoniais. Esse pode tornar-
se um principio de ac¢do de todos aqueles que, em Portugal, efectuam o
percurso do castelhano ao portugués: os autores de cursos de espanhol e
os tradutores de espanhol, literario ou ndo, mormente se o alvo é o grande

29 Em Novas palabras galegas encontra-se, na entrada diferencialismo, a elucidativa cita-
¢do: «Exclui-lo diferencialismo radical porque, ainda querendo ser unha postura de defensa
frente 6 castalan, manifesta de feito unha posicion dependente e dominada con respecto a
esta lingua» (www.ciberirmandade.org 08/02/02).
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publico, como ¢é o caso da legendagem televisiva e dos contetidos originais
de lingua espanhola, ficgdo ou documentario.>** Um bom comego ¢ banir da
circulagdo os castelhanismos mais vistosos, mesmo se dicionarizados, como
olvidar, respaldar, chiste, ancho, distinto (por ‘diferente’), o desde espacial
(‘Desde Madrid, fala...”).

Com o avolumar dos contactos e das oportunidades de interferéncia,
uma forma inteligente e sadia de diferencialismo pode mostrar-se um dever
cultural. Ora, faltando —como falta— em Portugal qualquer tradi¢do dife-
rencialista, ha-de a sabedoria a tal respeito acumulada na Galiza provar-se
de conveniéncia.’!

De utilidade em contexto portugués é também essoutra licdo galega, pa-
ralela a esta, e também posta em relevo pelo exame das tradugdes portugue-
sas: a da guarda ciosa dos materiais exclusivos. Ninguém sabe quais sejam
os lusos, nunca se tratou identifica-los. Pode esperar-se que a sélida e vasta
investigagdo da Universidade do Minho para um bom dicionario Espanhol-
Portugués (sob a direcgdo do galego Alvaro Iriarte Sanroman) permita faci-
litar essa identificacdo.

Observacoes finais

A tradugdo literaria ndo é, nas nossas sociedades, um meio de intervengao
poderoso, mesmo de intervencao linguistica. Mas constitui —penso té-lo de-
monstrado— um laboratdrio onde propor¢des podem ser examinadas e proces-
sos detectados. Se alguma discreta extrapolacdo ¢ permitida, poderd dizer-se
que o portugués promete ao galego alguma utilidade numa importacao crite-
riosa de certos modulos mais estaveis e isoldveis. Criteriosa e vigiadissima.
Ousada e lucida.

Com efeito, se as oportunidades oferecidas pelo portugués sdo claras, ndo
menos o sdo os perigos. Duas regras parecem, aqui, impor-se:

1. Nenhum aproveitamento lexical ou freaseoldgico do portugués
deve secundarizar especificidades galegas.

2. Nenhum aproveitamento lexical ou fraseoldgico do portugués (afo-
ra as terminologias internacionais) deve conduzir a um reaproxi-
mar do castelhano.

30 Nas varias séries de origem argentina (de genérica boa qualidade) e em spots publicitarios
de produtos espanhdis, o nimero de castelhanismos de toda a ordem ¢ assinalavel.

31 Uma surpreendente perspectiva ¢ dada por Dolores Vilavedra (2001), quando demonstra a
vantagem de serem galegos os tradutores de portugués para castelhano. «A nosa aguda con-
ciencia do diferencialismo lingiiistico fai que incorramos menos nas tentations derivadas dos
numerosos falsos amigos que existen entre ambas linguas. [...] O traductor espaiiol sucumbe
com mais presteza a suposta facilidade do portugués, que considera unha sorte de continuum
da stia propia lingua» (pp. 57-58).
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Estas preocupacdes de politica linguistica, ndo precisam os criadores litera-
rios galegos de fazé-las suas. Nenhum autor brasileiro se acomoda, menos ainda
abandona as suas especificidades, para ser compreendido em Portugal, como ne-
nhum portugués abandona as suas para o ser no Brasil. Seria intolerdvel qualquer
pressdo sobre autores galegos para se adaptarem a publicos exteriores.

E, sim, importante que os criadores de literatura galega se saibam privi-
legiados actores no afeicoar do idioma. Isto pode tornar-se-lhes, até, habitual
cuidado. Mas nunca devera ser-lhes um freio, menos ainda um empecilho. A
ultima preocupag@o dum escritor devera ser o bom-comportamento linguistico.
A lingua literaria verdadeira, ela é graca, movimento, subversao de codigos,
fusdo de registos, afirmacdo classista e a dentncia dela, jogo mental duma
comunidade consigo mesma.

Desse espectaculo, o tradutor tentara dar fiel e humilde conta, nas mara-
vilhosas palavras da sua tribo.
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