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DA INFORMACIÓN EN INTERPRETACIÓN SIMULTÁNEA: 

RESULTADOS EXPERIMENTAIS
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Resumo
Neste artigo preséntanse unha parte dos resultados dun traballo experi-

mental de investigación sobre o procesamento da información en interpreta-
ción simultánea. Dende as súas etapas iniciais a achega teórica principal á IS 
baseábase na idea de que os intérpretes adoptan unha estratexia de traballo 
baseada na busca constante do signifi cado profundo do discurso orixe, que 
despois reformulan dun xeito natural seguindo un sistema análogo ao da comu-
nicación humana normal, que implica a expresión dos enunciados a partir do 
pensamento espontáneo: os intérpretes nin sequera traducen enunciados, senón 
que os interpretan. As probas experimentais atopadas por distintos investiga-
dores en traballos independentes parecen indicar, sen embargo, a existencia 
dun sistema dobre no que a busca do sentido se alterna coa transcodifi cación 
inmediata de unidades ou enunciados cando a relación LO-LT así o permite. O 
autor argumenta que dadas as esixencias impostas aos intérpretes pola IS, estes 
actúan estratexicamente utilizando en cada momento o sistema máis efi ciente, 
có obxectivo último de non esgotar innecesariamente os seus limitados recur-
sos cognitivos. Isto debería ter implicacións importantes, sobre todo no campo 
da pedagoxía da IS.

Palabras clave: interpretación simultánea, cognición, procesamento da 
información, investigación experimental, estratexias, formación de intérpretes

Abstract
This paper presents part of the results of an experiment on information 

processing during simultaneous interpretation. The traditionally dominant the-
oretical approach to SI rested on the idea that interpreters consistently strug-
gle in their search for the deep meaning of the source speech, which is then 
reformulated in the target language in a natural fashion. The process of SI was 
supposed to be, therefore, identical to that of ordinary human communication, 
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where utterances are originated from spontaneous thought. Moreover, inter-
preters do not translate utterances, they interpret them. Experimental results 
from various independent researchers, however, appear to point to the inter-
vention of a double system, with an alternation between the search of deep 
sense and the immediate transliteration of units or more complex utterances 
when the relation between source and target language so allows. The author 
claims that given the pressing demands imposed by SI, interpreters behave 
strategically and use the most effi cient type of processing for each unit in order 
not to exhaust their already limited cognitive resources. This may have serious 
implications for the training of interpreters.

Key words: Simultaneous interpretation, cognition, information process-
ing, experimental research, strategies, interpreter training

Introdución
Ao longo dos últimos anos fóronse introducindo importantes avances que 

afectan ao campo da tradución e interpretación en case todos os aspectos. No 
caso concreto desta última, única disciplina obxecto deste artigo, fomos tes-
temuñas, por exemplo, dun auténtico desembarco das novas tecnoloxías para 
a formación de intérpretes e para o seu labor profesional (de Manuel 2003, 
Sandrelli 2003, Ko 2006), multiplicáronse as publicacións e os sistemas para 
intercambiar información sobre investigación neste campo (Pöchhacker 1995, 
Gran e Viezzi 1995, Gile 2000, Carabelli 2003), así como o número de congre-
sos altamente especializados sobre o tema, cursos, másters e títulos específi cos 
en interpretación e volumes recopilatorios de artigos relevantes. Se analizamos 
a literatura, veremos que a discusión centrouse principalmente en cuestións 
como o estudo das situacións particulares nas que se desenvolve a interpreta-
ción e necesidades de usuarios, como é o caso da interpretación social e ante 
os tribunais (Berk-Seligson 1990, Barsky 1996) ou a interpretación para os 
medios de comunicación (Gambier 1995, Gambier et al. 1997, Kurz 1997, 
2003), sen dúbida como consecuencia da importante función social que ambas 
as dúas desenvolven e do conseguinte interese dos diferentes sectores sociais 
para a súa mellor comprensión; pero tamén noutras cuestións relevantes, en 
especial nas apreciacións, defi nicións e valoracións de calidade (Viezzi 2003, 
Collados et al. 2003a, 2003b y 2003c), asi como sobre toda unha morea de 
cuestións ideolóxicas respecto das súas implicacións diversas. E en todas elas 
pódese afi rmar que houbo avances substanciais.

Polo contrario, apenas se produciron modifi cacións salientables na ma-
neira de entender a IS, e aínda que tamén se escribira moito ao respecto (Danks 
et al. 1997, Dimitrova e Hyltenstam 2000, Tirkkonen-Condit e Jääskelainen 
2000) parece que non se resolveu dunha vez por todas a cuestión de como fun-
ciona o procesamento da información nos intérpretes, como se dunha cuestión 
resolta se tratase, cando en realidade non o é. Malia a súa importancia para 
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a introdución de métodos pedagóxicos que sirvan para incrementar o rende-
mento dos futuros intérpretes, non houbo, por tanto, apenas transformacións 
que afectasen á didáctica da intepretación, de maneira que unha boa parte das 
escolas seguen a día de hoxe actuando dun xeito coherente cuns principios que 
dominaron o panorama da interpretación dende que existe como disciplina, se-
gundo os cales, e entre outras prescricións, para conseguir unha interpretación 
de calidade non se deben traducir palabras, senon reformular enunciados a 
partir da comprensión xenuína do sentido dos mesmos: a interpretación pala-
bra por palabra é un método “menor” de interpretación que só se emprega en 
interpretacións de escasa calidade ou en situacións de crise extrema, pero non 
como estratexia principal de traballo, xa que adoita producir segmentos pouco 
idiomáticos. Por outra banda, só debe interpretarse cara á lingua nai para evi-
tar esa falta de idiomaticidade para o receptor fi nal. O termo tradución é case 
anatema: os intérpretes non traducen, senón que interpretan, é dicir, deciden 
cal é o sentido profundo dos enunciados. Dende un punto de vista didáctico, 
engaden que a técnica da intepretación é idéntica para calquera par de linguas e 
dirección de traballo, e sempre se debe aprender a facer primeiro interpretación 
consecutiva (IC) e logo IS, porque só aquel que sexa quen de facer unha boa IC 
poderá despois aprender a técnica da IS; ademáis, a técnica da IS é idéntica á 
da IC, só que sen pausas entre enunciados. O método de taballo na aula baséase 
en dúas instrucións básicas coherentes cos seus principios: (1) atopar o sentido 
do TO, e (2) reformular na LT dun xeito natural; apenas se inclúen instrucións 
didácticas para acadalo e rexéitanse aqueles exercicios preparatorios propostos 
que non inclúan algún tipo de comprensión profunda, excepto os deseñados 
para xerar interferencias. Como o método empregado funciona ben (fórman-
se intérpretes, sen dúbida, dunha excepcional calidade profesional), os seus 
principios son correctos; por iso mesmo é innecesario estudar como funciona 
o proceso: eche así porque funciona, e como funciona non pode ser doutra 
maneira. Ademáis, rexéitanse –ou ignóranse– as probas resultantes da investi-
gación empírica cando van en contra dos seus principios. A súa aproximación 
é fundamentalmente prescritiva e o seu razoamento circular. 

Dende a nosa perspectiva, as cousas non son así necesariamente. E, en 
todo caso, para poder afi rmar que si, habería que demostralo, o cal, polo de 
agora –e xa levamos máis de 50 anos dende a introdución da IS– non aconte-
ceu. Máis ben ao contrario: día a día acumúlanse probas –resultado da inves-
tigación empírica– en contra de moitas desas ideas. E esas probas dispersas, 
unha vez acumuladas e vistas dende unha perspectiva global, parecen apuntar 
cara a unha nova visión de todo o proceso. 

Por iso, a nosa aproximación foi radicalmente distinta dende que os estu-
dos de T/I se implantaron hai xa preto de 14 anos na Universidade de Vigo, e 
baseouse nos seguintes aspectos: (1) a IS supón a utilización dunha técnica de 
traballo moi particular, diferente da empregada en IC, que se pode desenvolver 
coa práctica, sempre que se teñan unhas condicións mínimas e se empreguen 
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métodos de formación axeitados; (2) para preparar eses métodos de ensino é 
imprescindible posuír coñecementos exhaustivos sobre o funcionamento do 
sistema, é dicir, cómpre entender cales son os procesos mentais que dominan a 
IS e, en consecuencia, a súas difi culdades concretas, e só a investigación empí-
rica non prescritiva vainos proporcionar os coñecementos sobre os devanditos 
procesos; (3) para entender o funcionamento do sistema é esencial desprender-
se de todas as vellas adherencias do pasado e comezar as nosas investigacións 
sen ideas preconcibidas de ningunha clase: é preciso cuestionarse todas e cada 
unha das prescripcións imperantes, xa que moitas delas foron formuladas so-
bre a base de experiencias e preferencias particulares, non necesariamente co-
incidintes coas experiencias doutros profesionais; (4) unha vez saibamos como 
funciona o proceso, haberá que deseñar métodos e fornecer explicacións que 
sirvan para mellorar a formación ofrecida aos alumnos. 

Como consecuencia desta nova perspectiva acadáronse unha serie de re-
sultados experimentais a través da realización de Traballos de Fin de Carreira 
na Licenciatura de Tradución e Interpretación, que abordaron cuestións tan 
diversas como a direccionalidade (Ares 2003), lateralización cerebral (Piñe-
riro 2003), as diferenzas prácticas entre IS e IC e as súas implicacións (Trillo 
2003, Fariñas 2003), a lóxica didáctica de impartición das materias de IC e IS 
(Alonso 2003), ou a especifi cidade por pares de linguas (Táboas 1996), por 
mencionar só aqueles máis relevantes para esta investigación. Estes estudos, 
realizados a pequena escala, con pequenas mostras e case sempre con grupos 
de estudantes, non pretenden, nin moito menos, ser defi nitivos, pero parecen 
apuntar cara a certas tendencias que en absoluto se corresponden coas ideas 
dominantes no eido da interpretación, pero si coa experiencia profesional nos 
mercados locais dos freelancers e con escritos e publicacións do mesmo ca-
rácter. Unha visión afastada de indefi nicións e abstraccións, e sobre todo, do 
prescritivismo dominante nestes estudos. 

Cara a unha nova perspectiva do procesamento da información en IS
O que se describe de seguido é só unha parte dos resultados dun amplo 

estudo experimental en IS levado a cabo polo autor deste artigo para a súa tese 
de doutoramento (Bacigalupe 2006). 

O obxectivo último desta investigación era abordar a cuestión sinalada 
na introdución: averiguar como os intérpretes procesan a información cando 
traballan en IS. Perante a análise de datos experimentais tentaríamos iluminar 
o debate entre aqueles que manteñen que mesmo para a IS o intérprete ela-
bora o sentido de todos os enunciados tras un proceso voluntario e sistemáti-
co de desverbalización ou eliminación voluntaria da envoltura lingüística do 
TO (isto é, os defensores da aproximación históricamente máis infl uínte en 
interpretación, a Teoría do Sentido, máis recentemente re-denominada Teo-
ría Interpretativa da Tradución), de maneira que o TT –segundo esta mesma 
achega– se produce seguindo os mesmos mecanismos que os do pensamento 
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espontáneo (Seleskovitch 1978a, 1978b, 2002, e, nas súas versiones máis mo-
dernas e entre moitos outros, Setton 1999 ou Paradis 2000), idea a partir da cal 
se derivan boa parte dos principios básicos imperantes neste eido e sinalados 
tamén máis arriba –por exemplo, se sempre se traballa a partir do sentido ex-
traído trala perfecta comprensión do TO a técnica da interpretación deberá ser 
idéntica para calquera par de linguas–, e aqueles que propoñen (aunque case 
sempre dun xeito moi tímido) que a miúdo, e dependendo do par de linguas 
e dirección de traballo, entre outras variables, se procesan segmentos nun 
sistema máis cercano ao intercambio directo de breves unidades lingüísticas. 
O método empregado para analizar esta cuestión explícase máis abaixo na 
descrición do experimento.

A idea parte dunha observación común a moitos estudosos da interpre-
tación, que suxire que os TTs interpretados parecen conservar abondosos ele-
mentos propios da LO, alleos á que sería unha formulación natural e idiomá-
tica nesa LT, caso de producirse o discurso directamente nesa lingua. Eses 
TTs poden distinguirse claramente como textos interpretados, o cal no debería 
acontecer se fosen xerados seguindo exactamente os mesmos mecanismos que 
os que rexen a produción a partir do pensamento espontáneo. Dende o meu 
punto de vista co-existen alo menos dous procesos en marcha, un de compren-
sión profunda dos enunciados e, polo tanto, de elaboración do seu sentido, se-
guido pola reformulación “xenuína” proposta anteriormente, e outro –paralelo 
no tempo– de tradución directa de unidades (de extensión variada) en liña. 

Unha idea que non é en absoluto nova, xa que numerosos autores do cam-
po da cognición que estudan o procesamento da información en IS xa se cues-
tionaran con anterioridade algúns dos principios dominates (Massaro 1978, 
van Dijk e Kintsch 1983), mesmo contribuíndo con probas experimentais ob-
tidas perante tarefas indirectas, que non incluían actividades propias da IS (de 
Groot 1997, de Bot 2000). 

Pero tamén no eido da interpretación a discusión foi intensa tempo atrás 
e as probas atopadas moi relevantes, aínda que, se cadra, escasas. Así, Isham e 
Lane (1993) e Isham (1994, 1995), utilizando tamén métodos indirectos, propo-
ñen que a desverbalización non se dá para todos os suxeitos e todos os discur-
sos, aínda que si parece haber uns suxeitos máis desverbalizadores que outros. 
Pola súa banda, Dam (1998) achega datos semellantes e engade que mesmo 
na IC hai un constante vaivén entre momentos dominados pola reformulación 
xenuína dende o sentido e outros polo uso de formas léxicas semellantes. 

Diversos autores (como Wilss 1978, Moser 1978, Riccardi 1996, Russo 
1997, Shlesinger 1999, 2003, Russo e Sandrelli 2003, etc.) propoñen –empre-
gando tanto datos empíricos como achegando tentativamente o valor das súas 
intuicións– que a interpretación debe ser específi ca para cada par de linguas e 
incluso para a dirección de traballo. Hai que engadir que moitos destes achados 
son coincidentes cos obtidos en Vigo utilizando o método experimental, como 
comentaba máis arriba. 
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En todo caso, acumúlanse probas que cuestionan con datos empíricos –e 
incluso refutan– tanto os principios xerais da aproximación tradicional como 
algúns dos aspectos colaterais máis importantes que dela se derivan. Por tanto, 
algo parece non andar demasiado ben nas aproximacións que utilizamos para 
describir a interpretación, e as súas difi culdades e limitacións, se seguimos afe-
rrándonos a principios nunca demostrados, exclusivamente prescritivos e re-
petidamente cuestionados. A partires dunha comprensión inexacta do proceso 
é improbable que se poidan desenvolver métodos efi cientes. De aí a relevancia 
dete tipo de traballos experimentais. 

No laboratorio de IS non abonda convidar os estudantes nas etapas ini-
ciais de formación a entrar nas cabinas e empezar a reformular o TO en LT dun 
xeito natural trala busca do sentido dos enunciados, e non traducindo palabra 
por palabra. Cómpre indicarlles como deben xestionar as unidades entrantes 
para transformalas nun discurso saínte que sexa completo e preciso, idiomático 
e correcto, é dicir, informar sobre que estratexias ou accións póden servirlles 
para facelo. E só seremos quen de facer tal cousa se comprendemos dun xeito 
preciso o funcionamento do sistema. E só poderemos comprendelo se o es-
tudamos dun xeito obxectivo e exhaustivo, sen ningunha clase de prexuízo 
sobre como é ou sobre como cremos que debe ser, ou mesmo sobre como nos 
gustaría que fose.

Antecedentes e observacións 
A orixe desta investigación atópase nos precedentes en materia de inves-

tigación arriba indicados, pero tamén nuhna serie de opinións e intuicións de 
autores diversos, así como na experiencia profesional no mercado local, por 
exemplo:

(1)  A IS prodúcese en liña, e inclúe serias limitacións temporais (Shlesin-
ger 1995). Isto signifi ca que moitas veces (por non dicir case sempre) 
o intérprete debe comezar a falar antes de que se teña producido tal 
cantidade do TO como para poder comprender o seu sentido profundo. 
Como non sempre se poden procesar amplos segmentos de informa-
ción, procésanse microunidades (Gile 2003).

(2)  En particular no mercado superespecializado e tremendamente varia-
ble dos freelancers locais é improbable que se poidan comprender en 
profundidade as implicacións de todos os enunciados de tan variados 
campos temáticos. Daquela, os intérpretes tan só conseguen ter unha 
comprensión parcial e moi limitada do TO que reciben. E, de feito, 
con esa comprensión parcial dos textos especializados é posible for-
necer unha versión coherente en LT (Gile 1995).

(3)  Varios autores (Moser 1978, Wilss 1978, Levelt 1989, Shreve e Dia-
mond 1997, Setton 1999, Chernov 2004) propoñen intuitivamente 
que os intérpretes empregan con frecuencia e dun xeito automático 
repertorios de solucións de tradución (frases feitas, saúdos, agradece-
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mentos, despedidas) que xa demostraron o seu valor en experiencias 
previas, unha idea que comparto e que forma parte da experiencia ha-
bitual dos intérpretes.

(4)  O “confl ito” décalage-sincronía. Mírese como se mire, son dous 
conceptos excluíntes. Segundo a aproximación tradicional era esen-
cial o décalage ou Ear-Voice Span/EVS, isto é o tempo que ha de 
transcorrer entre a recepción do TO e a produción do TT e que é pre-
ciso para recibir unha cantidade sufi ciente de TO como para poder 
tomar decisións sobre o seu sentido. Sen embargo, nas novas moda-
lidades de interpretación para os medios esíxese sincronía (Moser 
1996), que signifi ca que a produción do intérprete debe rematar ao 
mesmo tempo ou tan preto como sexa posible do TO, doutro xeito 
prodúcense serias confusiónes entre o público respecto de quen está 
a falar en cada momento. Daquela, se a sincronía se aplica con éxito 
na interpretación para os medios por que é tan imprescindible o dé-
calage noutros eidos? 

(5)  A lei do mínimo esforzo cognitivo. Baseáse esta idea na formulación 
dos Modelos de Esforzos de Daniel Gile (1995). O seu fundamento 
é que calquera canle que sirva para transmitir información ten unha 
capacidade limitada. Se se sobrepasa, haberá perdas. As operacións 
mentais non automáticas como a IS precisan de certa capacidade de 
procesamento da información. A desverbalización é unha tarefa com-
plexa que esixe a comprensión profunda de cada enunciado, unha tare-
fa non automática. Pola súa banda, o intercambio directo e automático 
de pares equivalentes apenas comsume enerxía. Dadas as limitacións 
de recursos dispoñibles e a sobrecarga de tarefas á que están sometidos 
os intérpretes tendo a pensar que éstes actúan estratéxicamente e que 
só aplicarán estratexias de comprensión profunda da información can-
do as circunstancias así o esixan, pero nunca de maneira sistemática 
ou como opción principal. Máis ben ao contrario: tenderán a empregar 
o intercambio directo de pares equivalentes sempre que sexa axeitado, 
xa que é moito máis sinxelo en termos do esforzo asignado.

Hipótese
En IS procésanse breves microunidades en liña, o cal impide acadar unha 

ampla visión do TO e do seu sentido exacto. Polo tanto, non sempre se refor-
mula empregando os mesmos mecanismos que rexen o pensamento espontá-
neo. Deste xeito, os TTs interpretados na combinación e dirección inglés-espa-
ñol (o único par e dirección obxecto deste estudo) deberían reter unha pegada 
formal clara e visible do TO, tan evidente que deberían observarse diferenzas 
sintácticas, léxicas e formais substanciais con respecto a un corpus de orixinais 
en español de temas similares e producidos en condicións análogas. 
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O experimento
Para intentar demostrar a hipótese anterior non se recorreu nin a intuicións 

nin a opinións, ou experiencias particulares, senon ao único método capaz de 
fornecer indicadores específi cos, o método empírico, e máis en concreto a un 
experimento en IS, que se describe de seguido.

Materiais, suxeitos e metodoloxía
Materiais
Os materiais empregados constan de 4 corpus para a súa posterior análise 

O corpus DOIs son os 7 Discursos Orixinais en Inglés, que ser-(1) 
virían de TOs aos suxeitos experimentais. Estaban completos e 
non foron manipulados: de feito tratábase de grabacións en vídeo 
de discursos reais tal e como foron pronunciados por diferentes 
oradores. A velocidade de produción era variada. Algúns eran li-
dos mentres que outros eran improvisados. A temática: ‘ciencia’ e 
‘política-protocolo’. 
CSP (Corpus Suxeitos Profesionais) son as ISs dos suxeitos expe-(2) 
rimentais profesionais, que interpretaron os 7 discursos de DOIs 
cada un.
CSE (Corpus Suxeitos Estudantes) son as ISs de 5 suxeitos estu-(3) 
dantes avanzados de interpretación, que interpretaron cada un os 4 
discursos do tema ‘politica-protocolo’. 
DOEs é o corpus comparativo de 18 Discursos Orixinais en Espa-(4) 
ñol, semellantes a DOIs en canto a temática, modo de produción e 
situación ou ámbito de traballo.

Táboa resumo de materiais e suxeitos 

Materiais 
DOIs CSP CSE DOEs

Tema Nº Disc Nº Pal Nº Disc Nº Pal Nº Disc Nº Pal Nº Disc Nº Pal

Ciencia 2 9.831 15 54.054 ------ ------- 5 9.747
Política/

Protocolo 5 8.594 40 54.883 20 20.511 13 13.368

Total 7 18.425 55 108.937 20 20.511 18 23.115
Tamaño da mostra e suxeitos

Nº total de discursos analizados 100
Nº total de palabras analizadas 170.988
Duración total das interpretacións GSP 18h 31m 50s

GSP+ GSE 21h 56m 05s
GSP (Grupo Suxeitos Profesionais) 8 suxeitos (media 7,5 anos experiencia)
GSE (Grupo Suxeitos Estudantes) 5 estudantes avanzados de interpretación
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Suxeitos
Os suxeitos deste experimento foron divididos en dous grupos, xa que un 

dos obxectivos propostos era comparar se se apreciaban diferenzas substan-
ciais entre o comportamento de profesionais e estudantes de interpretación. 
Caso de non atoparse ampliaríase o tamaño da mostra.

O GSP (Grupo Suxeitos Profesionais) estaba formado por 8 profesionais 
cunha experiencia media no mercado de 7,5 anos, algunos superaban os 10 
anos e ningún deles tiña menos de 4 anos de experiencia. Ademáis, traballaban 
en diferentes eidos profesionais (freelancers locais, freelancers de organismos 
internacionais e funcionarios de organismos internacionais), e recibiran a súa 
formación en diferentes entornos académicos (ou ben eran autodidactas sen 
formación específi ca en interpretación) e, posiblemente, con distintos métodos 
e aproximacións. Lonxe de ser esta unha incidencia indesexada, perseguiuse a 
heteroxeneidade dos suxeitos para evitar nesgos provocados polo seu entorno 
laboral habitual ou por teren sido formados nunha mesma institución académi-
ca e cunha mesma achega pedagóxica, de ser o caso.

O GSE (Grupo Suxeitos Estudantes) estaba formado por 5 estudantes de 
T/I da Universidade de Vigo, que no momento da realización do traballo xa 
tiñan cursadas as materias básicas de IC e IS, e que nese momento estaban a 
piques de rematar un curso de interpretación especializada de congresos.

Metodoloxía 
As sesións de traballo leváronse a cabo nun dos laboratorios de IS da Fa-

cultade de Filoloxía e Tradución da Universidade de Vigo en diferentes datas, 
caso dos profesionais, dada a imposibilidade de xuntalos nunha sesión única, e 
nunha única sesión no caso dos estudantes. Ningún dos suxeitos foi informado 
do obxecto de estudo, aínda que os profesionales si eran conscientes de que 
estaban a participar nunha investigación, mentras que os estudantes fi xeron o 
seu traballo como se dunha sesión de clase se tratase, sen saber que estaban a 
participar neste experimento.

Unha vez familiarizados co funcionamento dos equipos, pasouse a rea-
lizar as diferentes tarefas de IS. Para cada unha delas se lles facilitou por 
escrito e inmediatametne antes da realización do traballo a información bá-
sica pertinente, incluíndo nome e cargo do orador que tiñan que interpretar 
de seguido, así como tema de traballo e contorno no que tiña lugar. No caso 
dos discursos máis especializados (que interpretaría só o GSP) tamén se lles 
entregou unha breve lista terminolóxica. Sempre houbo unha pequena pausa 
entre unha tarefa e a seguinte, que se aproveitou para transmitirlles a infor-
mación relevante. Os intérpretes traballaron en cabinas individuais dende as 
que tiñan perfecta visión das imaxes, e grabaron os seus TTs en grabadoras 
analóxicas estándar.

Para a súa posterior análise, os discursos foron transcritos minuciosa-
mente un por un coa axuda dun paquete informático de recoñecemento de 
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voz (Dragon Naturally Speaking), de modo que quedaron refl ectidas todas 
e cada unha das incidencias atopadas, incluídas palabras mal articuladas e 
ruídos diversos.

Análise 
Realizáronse dúas análises diferentes: 
(1) Un estudo comparativo (E1) deseñado para establecer o nivel de ho-

moxeneidade sintáctica entre DOEs e CSP e CSE. Non se quería entrar en va-
loracións subxectivas sobre se algo é ou non é unha copia indesexada palabra 
por palabra TO-TT ou resultado dunha reformulación xenuina dende o sentido, 
xa que moitas copias literais serían perfectamente correctas na LT. Tampouco 
se quería ter que decidir sobre se algo é correcto ou non en español, debido 
á enorme infl uencia que ten o inglés nos eidos das relaciónes internacionais 
e da ciencia. É dicir, en E1 non se compararon directamente DOIs (os TOs) 
cos TTs de CSP e CSE, senón que se seleccionaron unha serie de compoñen-
tes sintácticas, denominadas aquí MTLs (Marcadores de Tradución Literal) 
e extraídas dun traballo de carácter contrastivo sobre as diferenzas formais e 
estruturais inglés-español (López y Minett 1997), como indicativos dunha pre-
sencia anormal de estruturas estrañas e propias do inglés nos TTs en español. 
Mediríase, por tanto, a presenza relativa de 17 MTLs en CSP e CSE (os TTs en 
español) e compararíase con DOEs (corpus comparatvo de orixinais tamén en 
español), non con DOIs. Se a aproximación tradicional é correcta non debería 
haber diferenzas na presencia relativa de MTLs, porque CSP e CSE produci-
rían o seu discurso a partir dunha reformulación xenuína dende o sentido e non 
deberían quedar restos signifi cativos da forma do TO. Caso contrario, é dicir 
se a presencia de MTLs era superior en CSP e CSE que en DOEs, signifi caría 
que a forma do TO tivo unha infl uencia substancial na reformulación dos TTs, 
e que a IS non se produce seguindo os mesmos mecanismos do pensamento 
espontáneo. Habería, por tanto, que reconsiderar o funcionamento do sistema, 
tal e como manteño. 

(2) Unha análise comparativa de carácter máis habitual TO-TT (E2) sobre 
similitudes léxicas, o que signifi cou comparar certo tipo de unidades presen-
tes en DOIs coas súas formulacións en CSP e CSE. Esta análise dividíuse en 
dúas sub-análises: E2.1, na que se compararon unha serie de unidades léxicas 
comúns, e E2.2, na que se compararon todos os nomes, siglas e acrónimos pre-
sentes en todos os discursos do campo temático ‘política-protocolo’ de DOIs (a 
súa presenza nos discursos da ciencia era irrelevante). Este traballo orixinárase 
trala observación dun alto nivel de homoxeneidade léxica TO-TT, de tal xeito 
que, por exemplo, identify se traducía case sempre por “identifi car” (correcto), 
pero casi nunca polos igualmente correctos “buscar”, “descubrir” ou “encon-
trar”. Do mesmo xeito, se o TO dicía European Union os TTs decían “Unión 
Europea”, pero ante un TO Europe a resposta era prácticamente sempre “Euro-
pa”, aínda que signifi case “UE”. Semellaba que a forma léxica do TO quedaba 
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refl ectida case de xeito sistemático nos TTs. Analizando esas formas léxicas 
poderíamos determinar se os suxeitos reformulaban os seus TTs a partir do 
signifi cado das mesmas ou se parecían indicativas dunha reproducción baseada 
na súa forma externa.

Por outra banda, débese ter en conta que neste traballo e para ambas as 
dúas análises, só se estudou a forma do TT e nunca os contidos. A partir da 
forma intentaría inferirse como se procesa o contido, a información.

Finalmente, cómpre sinalar que aínda que o obxectivo inicial desta inves-
tigación se limitaba ao xa comentado, os resultados forneceron indicacións in-
teresantes doutra índole, como probas parciais da existencia do dobre sistema 
de procesamento “ascendente” (dende a formulación) e “descendente” (dende 
o signifi cado), sobre certas presumibles estratexias de traballo e potenciais in-
terferencias atopadas no proceso, e pareceu apuntar cara a implicacións rele-
vantes sobre outras cuestións paralelas –pero moi relevantes– relativas á exis-
tencia dunha fase de tradución, direccionalidade e outras, que levaron á formu-
lación dun modelo tentativo de procesamento da información en IS, se cadra 
a achega máis salientable desta investigación. Non obstante, e por limitacións 
de espazo, o modelo non se vai describir neste artigo nin se vai entrar en todas 
esoutras cuestións, que quedan pendentes para algunha ocasión posterior.

Resultados 
Estudo 1 (E1)
Resultados totais MTLs. Discursos Política + Ciencia

Vistos os resultados no seu conxunto, pódese observar que houbo unha 
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presenza superior de 13 dos 17 MTLs analizados no caso de CSP (o máis 
signifi cativo), e inferior para 4. No caso de CSE dábase esa presenza supe-
rior en 12, pero non para os outros 5. Isto signifi ca que se observa un nivel 
de diferenzas sintácticas anormalmente alto entre os TTs e DOEs, é dicir, 
entre os discursos interpretados ó español e os orixinais en español, o cal, 
pola súa banda, sería indicativo de que os discursos interpretados non pare-
cen procesarse na mente dos intérpretes como se procesa o discurso normal 
a partir do pensamento espontáneo. Fronte á aproximación tradicional, a IS 
non parece decorrer polo mesmo camiño que o pensamento: a forma do TO 
deixa unha pegada intensa e profunda na produción destes intérpretes, do 
que se deduce que ademáis de basearse no sentido, tamén parecen traducir 
a partir da forma do TO.

Non embargantes, hai que sinalar que algúns dos indicadores supos-
tamente máis esperables a priori non corroboraron a hipótese de partida, 
como a presenza obrigatoria do Suxeito explícito inglés, ou a Anteposición 
do Adxectivo inglés (para os cales poderíase esperar unha presenza profusa 
e anormal nos TTs interpretados), o cal pode restar valor a estes resultados, 
aínda que tamén se poden xustifi car en termos dos materiais utilizados, 
das diferenzas existentes entre lingua escrita e oral, e mesmo pola calidade 
do traballo dos nosos suxeitos, que conscientes desas diferenzas na lingua 
estándar poderían ter evitados eses usos “estraños”. Tamén se observou 
unha diferenza substancial nos resultados dos discursos da ciencia e dos 
da política, que parece máis xustifi cable polo modo de produción que polo 
tema dos discursos: os da ciencia (tanto DOIs como DOEs) eran improvisa-
dos, mentras que os da política eran case sempre lidos. Por outra banda, os 
resultados de GSE foron case idénticos aos dos profesionais en case todas 
as categorías, aínda que amosaron diferenzas menores de comportamento 
en dúas delas.

Pero ademáis, entre os MTLs analizados había varias categorías nas 
que era sinxelo identifi car cándo se produciu unha copia clara (e incorrec-
ta) da forma do TO fronte a usos correctos, ou mesmo usos erróneos debi-
dos a outras razóns. Trátase das categorías Preposicións, Frases Verbais e 
Artigos, e estes casos particulares foron chamados Calcos Formais Bási-
cos. Os datos indican que xuntando todos os corpus e suxeitos houbo unha 
media de copias incorrectas nestas categorías do 33,2%, chegándose nal-
gunha delas ao 52%. Cómpre ter en conta que o fenómeno só é identifi cable 
como tal cando aparece o erro, o que non signifi ca que o procesamento da 
información non siga en moitas outras ocasións o mesmo camiño, máis con 
éxito, e, polo tanto, sen ofrecer solucións que chamen a atención ao seren 
idiomáticas.
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Gráfi co de calcos formais básicos: porcentaxes

Daquela, parecía claro que se cumprira –polo menos parcialmente– a hi-
pótese de partida: semella que a forma do TO tivo unha infl uencia signifi cativa 
nos TTs producidos por estes suxeitos. Parece que o procesamento da informa-
ción en IS non se axusta completamente ás prescricións imperantes. 

Estudo 2 (E2)
Tamén aquí, os resultados apuntaron cara a un altísimo nivel de homoxe-

nidade formal nas opcións escollidas polos suxeitos, tanto en E2.1 (léxico) 
como en E2.2 (nomes e siglas). Sirvan os seguintes exemplos. 

O primeiro é de E2.1, e trátase da tradución de CSP das unidades léxicas 
Forces, soldiers e troops (que tiñan idéntico sentido no TO) nun dos discursos 
da política (D8). Os resultados viñeron a indicar que:

(1)  Cando o TO é forces, o 75,6% dos TTs din “fuerzas”, e só no 3% dos 
casos se di “soldados”. 

(2)  Sen embargo, se o TO é soldiers, o 73% din “soldados” e só un 6,6% 
“fuerzas”.

(3)  Sumando os resultados de forces e soldiers (97 aparicións en total, só 
para este discurso D8), só se di “tropas” un 5% das veces, pero si o TO 
é troops, dise “tropas” o 25% das veces.

(4)  Sumando todas as aparicións de forces, soldiers e troops (105 en to-
tal), só 3 veces se di “ejército” (2,8%), e unha vez (0,95%) “militares”. 
Sen embargo, en D5 ante un TO military o 42% das veces díxose 
“ejército” e o 50% “militares”.

Todos os elementos comparados neste exemplo ilustrativo eran, eviden-
temente, intercambiables, xa que tiñan idéntico signifi cado profundo e, polo 
tanto, caso de que se tivese levado a cabo unha reformulación xenuína dende 
o sentido, sería esperable un nivel moi inferior de homoxeneidade formal TO-
TT, aínda que ás opcións empregadas non son nunca incorrectas. Houbo, sen 
dúbida, unha infl uencia masiva da forma do TO. Esta tendencia coonfi rmábase 
na táboa que segue, que inclúe unidades léxicas comúns atopadas en varios 
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discursos tanto para CSP como para CSE. Isto quedaba tamén refl ectido na 
tendencia frecuente a empregar a mesma categoría gramatical das unidades 
dos TOs nos TTs.

Táboa comparativa de unidades léxicas. Media CSP/CSE. Todos os discursos

Con relación a E2.2, podemos ver dous exemplos signifi cativos. En D7, 
nunha alocución ante a prensa internacional de Tony Blair en Bruxelas, empré-
ganse os termos Europe e European Union como sinónimos, sempre co sentido 
de “Unión Europea”. Pero cando a formulación do TO foi European Union, o 
100% dos TTs foron “Unión Europea”, mentras que cando o TO foi Europe, o 
91,6% dos TTs foron “Europa”. 

O segundo exemplo procede dos TTs de CSP en D6, e é igualmente claro. 
Se o TO é NATO, o 89% das veces emprégase un TT “OTAN”. Pero das 43 
ocurrencias nas que se di algún sintagma con Alliance nos TOs, prodúcense 
na LT unidades que inclúen “Alianza” no 74% dos casos. Pola contra, ante un 
TO NATO Countries, só o 14% das veces se di “Alianza”, mentres que o 86% 
das veces se di “OTAN”. Se o TO é our alliance (co sentido de “OTAN”), o 
85,7% das ocurrencias inclúen algún enunciado con “Alianza”, e só o 14,3% 
das veces se di “OTAN”. Unha vez máis, todas as unidades refírense ao mesmo 
organismo, pero o nivel de similitude formal é abraiante. Do mesmo xeito, se 
o TO é our nation, o 100% din “nuestro país/nación”, pero para The United 
States case sempre se di “los Estados Unidos”. E se o TO engade of America 
case sempre se dirá “de América”. Todos os TOs, se refi ren, claro está, á mes-
ma nación.

Evidentemente, a gran maioría das veces non se estaba a reconstruír den-
de o sentido, nin se estaban empregando as opcións máis breves posibles para 
acadar un suposto aforro de esforzo na producción: estábase a reproducir a for-
ma do TO nos TTs dun xeito case sistemático. A explicación ao meu entender é 
simple: con frecuencia é innecesario (e esgotador) facer inferencias profundas 

 
TO TT CSP % CSE % 

Individual Individuos o individual 83 80 
Forces Fuerzas 73,9 96,4 

Military Militares 59 60 
Soldiers Soldados 73 80 
Troops Tropas 25 33 

Condolences Condolencias 68,75 62,5 
Identify Identificar 85,7 100 

Certainty Certidumbre o certeza 85,7 66,6 
Successful/success Exitoso/con éxito 85 60 

Architect/architecture Arquitecto/arquitectura 79 Ø 
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sobre o sentido do TO durante a IS: para que facer ese esforzo maior se unha 
tradución palabra por palabra (o esforzo menor, con diferencia) vai ser igual-
mente correcta e idiomática?

Nomes frecuentes. CSP-CSE

En resumo, pódense observar arriba os datos máis signifi cativos para am-
bos grupos e todos os discursos. 

Pero se cadra incluso máis interesante foi un achado inesperado que se 
pode observar na taboa anterior. E é que esa tendencia a copiar case sistemáti-
camente a forma do TO desaparecde cando se sabe que a opción más literal é 
pouco conveniente ou inadecuada. É o caso de America, para o que tanto CSP 
como CSE renuncian masivamente á copia formal “América”. O TO se refería 
só a Estados Unidos, ao que os estadounidenses se refi ren habitulamente como 
America, pero non así os nosos suxeitos, que desta volta acoden ao sentido, e 
deciden que a opción máis correcta non é aquela que en español se emprega 
para a totalidade do continente. Este e outros exemplos foron considerados in-
dicativos da existencia de mecanismos de corrección e control, que interveñen 
para evitar a formulación de unidades incorrectas só cando é imprescindible 
facelo, pero non de forma constante. 

Conclusións e discusión
A partires dos resultados de E1 parece que a sintaxe do TO tivo unha 

infl uencia cando menos relevante na reformulación destes suxeitos. Por outra 
banda, o feito de que para algunhas categorías dos MTLs analizados en E1 
non se validase a hipótese parece unha cuestión menor dado o alto nivel de ho-
moxeneidade formal atopada entre os TOs e os TTs en E2. Esta é especialmente 
salientable no caso dos nomes propios analizados en E2.2, máis signifi cativos 
posto que se estudaron todos aqueles presentes en todos os TOs e TTs da políti-
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ca, e iso malia que moitos deles eran perfectamente reformulables empregando 
outras opcións. Tamén se producen copias frecuentes de categoría gramatical. 
Ademáis, a identifi cación dos sistemas de control mencionados arriba parece 
indicar que este tipo de reformulación non é un accidente indesexado, senón 
consecuencia da aplicación de estratexias de maximización do esforzo cogni-
tivo: parece que se aplica a lei do mínimo esforzo como estratexia prioritaria, 
e que só se empregan estratexias máis complexas (e custosas) como a elabora-
ción profunda do sentido cando é estritamente necesario facelo, pero non como 
estratexia principal de traballo ou, polo menos, non como a única posible.

Por outra banda, non se atoparon comportamentos substancialmente dis-
tintos entre o GSP e o GSE en ningunha das análises, nin na dos MTLs nin 
na das opcións léxicas. O GSE confi rma ó comportamento do GSP, excepto 
porque o GSE parece ser menos tendentes a copiar a estrutura do TO. Cuestión 
chamativa que se agudiza aínda máis ao consideraren os resultados de calcos 
formais básicos. Este fenómeno pode xustifi carse en termos de: (a) a cantida-
de de información transmitida; o GSP transmitiu moita máis información que 
o GSE, dado tamén suxerido polo feito de que o GSP emprega como media 
máis palabras que o GSE, e ao transmitirse máis información e usarse máis 
palabras, é máis probable que se calquen máis estruturas do TO; e (b) se cadra, 
por “adaptación ao medio” e ás súas normas imperantes; o GSE parece máis 
preocupados pola corrección lingüística, porque esas son as súas necesidades 
estratéxicas no seu eido particular, mentres que o GSP se preocupa máis pola 
transmisión completa da información. Por outra parte, perante unha análise 
–en principio menor, aínda que relevante– do número de palabras diferentes 
empregadas soubemos tamén que o GSP utiliza un número signifi cativamente 
superior de palabras diferentes que o GSE. Esto pode signifi car que a maior ri-
queza expresiva dos primeros pode axudar na transmisión dos contidos ou, alo 
menos, refl ectirse nun estilo máis depurado, e nunha maior calidade da forma 
do producto fi nal. Ademáis, obsérvase no GSE unha moi inferior capacidade 
para tomar decisións estratéxicas: o GSP parece inmerso nun complexo proce-
so de toma de decisións, mentres que o GSE se centra nos detalles concretos e 
en transmitir o que poden e non o que queren transmitir. Por tanto, se se estu-
dase a precisión e cantidade de información transmitida é moi probable que o 
rendemento do GSE fora substancialmente inferior ao do GSP.

Semella, por tanto, que a produción destes intérpretes, cando traballan en 
IS, có par de linguas e na dirección inglés-español, está dalgún xeito condicio-
nada polas características sintácticas, léxicas e morfolóxicas do TO, de ma-
neira que estes suxeitos no parecen reformular todos os enunciados recibidos 
a partir do seu sentido, senón que parecen reconstruír boa parte dos mesmos 
dende a forma do TO. Do anterior dedúcese que o modo de procesamento da 
información debe ser específi co para cada par de linguas e dirección en IS. 
Ademáis, dados estes resultados, poderíase mesmo suxerir que, se cadra, a 
desverbalización nin sequera sexa o tipo de procesamento prioritario, non por-
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que sexa menos importante ou porque forneza peores solucións –máis ben ao 
contrario, pode ser o sistema máis desexable caso de poderse aplicar sempre–, 
senón porque é menos efi ciente en termos de consumo de recursos e, polo tan-
to, só intervén se o sistema de intercambio directo de unidades TO-TT (o máis 
efi ciente e rápido e o menos esgotador) non serve para resolver o problema en 
curso. Non embargantes, é obvio que con outros pares de linguas e outras di-
reccións as conclusións poderían ser outras, tal e como suxire o mais elemental 
sentido común.

Parece que o uso dunha ou outra estratexia de procesamento non é con-
secuencia da imposibilidade de xestionar certos segmentos, senon froito da 
actuación estratéxica dos intérpretes, que parecen empregar o modo de proce-
samento que menos recursos lles esixe (o procesamento secuencial de unida-
des) cando as estruturas e o léxico do TO así o permiten, pero que cambian cara 
a unha estratexia moito máis cercana aos principios da desverbalización se a 
relación LO-LT así o determina. Polo tanto, a tradución palabra por palabra en 
IS entre linguas sintácticamente similares como estas non parece ser un acci-
dente indesexado, nin consecuencia da mala calidade dos intérpretes, senón 
consecuencia dunha estratexia global de maximización do esforzo, entendido 
como a obtención do máximo rendemento comunicativo có mínimo esforzo 
cognitivo. E en IS o mínimo esforzo cognitivo acadase —tal e como parecen 
suxerir estes datos— non dicindo as opcións máis breves, senón seguindo da 
maneira más lineal (ou literal) posible o TO, probablemente porque as unida-
des que primeiro se activan na mente dos intérpretes son as máis semellantes 
dende o punto de vista formal, e o par de linguas obxecto deste estudo inclúe 
entre o seu repertorio de posibilidades opcións léxicas moi similares.

Refl exión fi nal
Á vista destas conclusións, semella oportuno reconsiderar algunhas das 

supostas verdades más afi anzadas no panorama téorico imperante nos estudos 
de interpretación. Non se trata de afi rmar que os principios anteriores sexan 
erróneos. Nada máis lonxe da miña intención. Máis ben diría que son incom-
pletos e parciais, xa que só asumiron como válido un dos termos da ecua-
ción –se cadra por descoido, aínda que a discusión ao respecto podería ser 
apaixoante en termos de tipos de mercado ou defi nición de calidade en inter-
pretación, entre moitas outras–, ignorando outra parte igualmente importante 
da mesma. Non debe, por tanto, entenderse este traballo como un intento ab-
surdo de defender a tradución literal. En absoluto. Calquera que teña un míni-
mo de experiencia en T/I sabe que con frecuencia non é posible polos cambios 
substanciais de sentido que produce, e que moitas outras tampouco é axeitada 
porque produce segmentos certamente pouco idiomáticos en LT, aínda que o 
sentido sexa o mesmo. Pero calquera cun pouco de experiencia profesional 
tamén sabe que con frecuencia é a opción máis simple xa que fornece unidades 
igualmente válidas. 
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Tampouco está de máis, por tanto, admitir que o proceso si parece que 
se rexe moitas veces por transferencias automáticas ou semi-automáticas que 
evitan malgastar esforzo cando esa transferencia lineal se sabe que é correcta: 
é dicir, cando a relación LO-LT así o permite, tal e como acontece con linguas 
sintáctica y formalmente non tan diferentes coma o par inglés-español. 

A IS é unha actividade esgotadora que consome a totalidade dos recursos 
cognitivos do intérprete. E isto é particularmente así no moi esixente mercado 
dos freelancers locais, onde a variabilidade temática é tan inabranguible que 
fai imposble comprender en profundidade todo o que se está a dicir sobre tan-
tos campos temáticos tan altamente especializados. E sen, embargo, todos os 
días interprétase neses congresos locais. E os usuarios do servizo non parecen 
estar tan incómodos por recibiren algún segmento pouco natural en LT, sempre 
que se lles estea dando unha versión completa e exacta do TO. De feito, infl uí-
da polo inglés, incluso a producción “xenuina” na lingua nai dos participantes 
está de cote determinada por esas formas “estrañas”.

Quizáis moitas das prescricións imperantes foran formuladas para outros 
mercados, nos que a corrección lingüística é tan importante ou máis que a pre-
cisa e completa transmisión dos contidos. Ou, se cadra, teña que ver con que 
as devanditas prescricións se formularon cando a técnica da IS estaba nas súas 
etapas iniciais, co cal se descoñecían moitas das súas implicacións. 

Por outra banda, e como xa se mencionara máis arriba, os datos aquí ex-
postos son só unha parte dos resultados obtidos nesta investigación, que for-
neceu indicacións mesmo máis salientables que afectan a toda unha morea das 
prescricións imperantes en IS, como a existencia dunha potencial fase de tra-
dución, especifi cidade por pares de linguas e direccionalidade, o traballo cara 
á lingua B, sistemas de transferencia automática de enunciados, estratexias de 
traballo, procesamento paralelo, interferencias, o papel dos distintos compo-
ñentes da memoria, tipos de suxeitos e outras, que se materializaron na formu-
lación dun modelo tentativo de procesamento da información en IS, pero que 
non se discuten aquí por limitacións de espazo, aínda que foron posiblemente 
tan importantes coma os resultados das análises realizadas.

O feito é que, vistos no seu conxunto, todos estes resultados, indicacións 
e implicacións parecen relevantes, e poderían servir como base para o deseño 
de métodos pedagóxicos máis precisos e mellores para satisfacer as necesi-
dades dos estudantes e, á súa vez, as dos mercados. Neste sentido e para non 
incorrer nas indefi nicións imperantes baste un exemplo de aplicación práctica: 
trátase da potencial utilidade dos estudos de gramática contrastiva ou estilística 
comparada (Álvarez Lugris 2001), que foron dalgún xeito defenestrados dos 
estudos de T/I cando certas perspectivas supostamente máis “modernas” de 
carácter cognitivista, funcionalista ou pragmático desbotaron outras máis en 
liña coa lingüística tradicional, negando a relevancia da forma do TO para a 
reformulación do TT. Se aceptamos as implicacións dos resultados deste tra-
ballo respecto da presumible creación de repertorios de solucións de tradución 
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para unidades e estruturas que se repiten con certa frecuencia, e que, como se 
menciona máis arriba, desenvolven os profesionais da interpretación coa prác-
tica, haberá que asumir que poden ser unha ferramenta de gran axuda para os 
estudantes. Deste xeito teremos algo máis preciso e concreto que aprenderlles 
–lonxe das indefi ncións imperantes– cando se enfrontan coa difícil tarefa da IS 
nas súas etapas iniciais.
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