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Resumo

As recensions dunha obra traducida constitiien unha das primeiras refe-
rencias sobre o libro en cuestion 4 que podemos acceder na nosa propia lingua.
Cumpren unha dobre funcion, a informativa de cara ao lector e a publicitaria
de cara ao autor do orixinal, para este tltimo ¢ unha forma de dar a cofecer a
sua obra ¢ a sua persoa nun sistema literario alleo ao seu —contribue a cha-
mada “fortuna” dun autor estranxeiro no sistema receptor. A meirande parte
das recensions dunha obra traducida atriblie pouca ou ningunha importancia
ao labor tradutor e, no mellor dos casos, cumpren o seu compromiso co tradu-
tor cunha simple apreciacion materializada a través dalgun adxectivo. Porén,
as recensions son un dos elementos de interese na analise e reflexion dentro
dos estudos para/tradutivos. No presente artigo realizaremos unha analise das
recensions de obras traducidas publicadas na revista Viceversa entre os anos
1999 e 2004 co obxecto de dilucidar se a informacion ofrecida ao lector acér-
case mais a unha critica de traducion ou a unha critica literaria.

Palabras clave: traducion, recension, critica de traducion, critica litera-
ria, Viceversa.

Abstract

The reviews of a translated work constitute one of the first information
sources of this specific book readers can access in their own language. These
reviews play a dual role. On one hand, they perform an informative function
for readers, and, on the other, they have a publicity role for the original author.
In fact, reviews are ways for writers to disseminate their works and to make
them known in a foreign literary system —they contribute to a foreign author’s
fortune inside the receiving system. Most reviews of translated books attribute
little or no importance to the work of translators, or, at best, reviewers limit
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themselves to assess a translated work with just a couple of adjectives. Howe-
ver, book reviews provide interesting data in the analysis and research proces-
ses within Para/translation Studies. In this paper we will analyze the reviews
of translated works published in Viceversa between 1999 and 2004 in order
to determine whether the information provided to readers can be considered
translation criticism or literary criticism.

Keywords: translation, book reviews, translation criticism, literary criti-
cism, Viceversa.

1. Introducion
On sait que la traduction n’est pas moins nécessaire aux ceu-
vres a leur manifestation, a leur accomplissement, a leur per-
pétuation, a leur circulation que la critique, sans parler du
fait qu’elle posséde une nécessité plus évidente.
(Berman, 1995: 40)

Antoine Berman (1995) concibia a critica literaria, a critica tradutiva e a
traducion coma unha especie de prolongacion dunha obra, coma elementos ne-
cesarios e esenciais para a sua supervivencia, divulgacion, plenitude e profun-
da significacion. Remitindose a Walter Benjamin, Berman (/bid.: 40), sublifia
que a critica € “un moment de la survivance des ceuvres”. Cando se trata dunha
obra traducida, as criticas testemufian a falta de interese dos criticos literarios
polos problemas de traducion e, cando se atreven a xulgar a calidade do pro-
duto traducido, esta critica semella unicamente un rosario dos erros, defectos e
traizons cometidos por quen se atreveu a verter unha determinada obra literaria
a outra lingua diferente &4 do autor. Quizabes esa tendencia negativista tefia a
stia orixe na concepcion do texto traducido coma produto de segunda categoria
en comparacion a obra orixinal. Un produto que, irremediablemente, estaria
caracterizado pola sua imperfeccion ou, na terminoloxia de Berman (/bid.: 41),
pola stia défectivité.

Entre a critica e a traducion existe, segundo Berman (/bid.: 40), certo grao
de parentesco xa que o texto traducido ¢ o resultado dun traballo de natureza
critica, actuando o tradutor como critico das traducions precedentes ou coma
investigador critico do orixinal. Neste sentido, “la critique des traductions a-t-
elle pour objet des textes qui sont “critiques’ comme elle” (/bid.: 43). Un labor,
o da critica tradutiva, que merece, na opinién do autor, a mesma seriedade e
rigor que se lle concede 4 critica literaria. Todo o esforzo para dignificar e dotar
de rigorosidade 4 practica da critica das traducions redundara tamén na mellora
do status e na calidade da traducion, coma practica e disciplina de estudos, e
dos propios tradutores.

Asi sendo, unha analise (critica) das criticas, tradutivas ou literarias, pu-
blicadas en forma de recension en revistas especializadas coma Viceversa ou
en suplementos culturais doutras publicacions non especializadas no &mbito da
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traducion, resultara un obxecto de estudo revelador dos elementos utilizados
para xulgar unha traducion, da posicién que ocupa a traducion no sistema lite-
rario receptor, da consideracion da que goza a practica tradutora, da (in)visibi-
lidade da figura do tradutor, da definicion amplamente aceptada do que € unha
“boa traducién” nun momento dado e nunha sociedade concreta e da igualdade
ou inferioridade existentes, coma obra literaria, entre o texto orixinal e o texto
termo. Respecto a esta derradeira cuestion, Antoine Berman (/bid.: 42), defen-
de o concepto de traducion coma “nouvel original”, coma obra autdnoma que
pode adquirir, na cultura receptora, o mesmo nivel de obra mestra ca unha obra
autoctona desta sociedade, liberandose do xugo da eterna dependencia ou ata
inferioridade respecto ao que se supon un unico orixinal.

No presente artigo realizaremos unha primeira aproximacion ao discurso
sobre a traducion presentados nas recensions de Viceversa. Para tal fin, empre-
garemos como corpus os artigos aparecidos na seccion “Criticas e recensions”
dos numeros 5, 6, 7/8 ¢ 9/10 da revista publicados entre 1999 ¢ 2004. Estas
recensions estan asinadas, na meirande parte dos casos, por membros do corpo
docente da Facultade de Filoloxia e Traducion da Universidade de Vigo e por
tradutores en activo. Nestas analises, hai cabida para grandes clésicos vertidos
ao galego, para traducions de obras galegas a outras linguas ou para edicions
multilingiies. Novelas, poesias e contos, traducions directas e inversas, tradu-
cions co emprego dunha lingua ponte, forman parte do variado abano de obras
comentadas pola revista neste intervalo de tempo.

Antes de entrar de cheo ao estudo das recensions, revisaremos alglins
conceptos clave e definidores da critica literaria ¢ da critica tradutiva. Xa den-
tro da analise das recensions, intentaremos achar certos trazos en comin que as
caracterizan. Antes de concluir, repasaremos outras recensions publicadas nas
paxinas culturais da prensa e doutras revistas.

2. Critica literaria vs. critica de traducion
Noel Blanco Mourelle abria a recension da traducion de Gonzalo Navaza
dunha obra baudelairiana, Flores do mal, con estas verbas:

Cando vén de ser traducido un clasico da literatura europea ao gale-
go ¢ dificil saber o que debe ser comentado, a traducion? o libro? A
impaciencia ¢ dobre. Comentar a traducion en si (isto ¢, comentar a
traducion para si, coma un fin técnico en si mesmo) require un espa-
zo menos flexible do que o recensiador dispon. Unha critica literaria
pode dar unha impresion vaga do que o tradutor consegue, pero en
realidade todos sabemos que o mais brillante tradutor é aquel que
desaparece e que fai pensar que todas as voces do mundo (de Pe-
trarca a Knut Hamsum, de Confucio a Chinua Achebe) escribiron na
lingua do lector tan naturalmente ou pouco naturalmente como na
stia propia lingua (Blanco Mourelle, 2009: 110).
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Deste xeito, o recensor eloxia o traballo de Gonzalo Navaza, o tradutor
que fixo que Baudelaire fose para os lectores galegos “bo de ler!” . A pertinen-
cia desta longa cita abrindo este apartado explicase polo feito de permitirnos
introducir tres puntos de debate que esmiuzaremos nos seguintes apartados. En
primeiro lugar, o concepto de calidade de traducion intimamente relacionado
coa invisibilidade do tradutor, é dicir, coa destreza do tradutor de ofrecernos
produto que se le con tanta fluidez que se cre ter sido escrito orixinariamente
na que € a lingua de traducion.

Por outra banda, Blanco Mourelle refirese 4 dicotomia: critica literaria
vs. critica tradutiva, ¢ recofiece que unha recension de escasas paxinas non
abondaria para analizar razoadamente calquera traducion. Ademais, o recensor
fai alusion 4 importancia da incorporacion dun clasico da literatura universal
no polisistema literario galego. Veremos mais adiante que esta afirmacion xa é
unha constante nas recensions de obras traducidas ao noso idioma.

2.1. A critica literaria: definicion, obxectivos e tipoloxia

Do grego xpwvm, “xulgar”, a palabra “critica” implica a vontade de xulgar
unha realidade calquera. René Wellek (1963) sinala que o termo “criticos” en-
tendido coma “xuiz de literatura” xorde a finais do século IV a. C., reaparece
en latin na época de Ciceron, emprégase igualmente na Italia renacentista e, a
partir de finais do século XVII, empeza a impofierse en Europa sobre outros
termos —gramatica, retorica e poética— dentro das disciplinas que estudan
a literatura. Calquera intento de definir a critica literaria pasa polo recofiece-
mento da existencia dunha relacion intrinseca entre esta ¢ outras disciplinas
que comparten a literatura coma obxecto de estudo.

Segundo Anderson Imbert (1969: 35-36) a mision especifica da critica é
a de “justipreciar el valor estético de una obra en todas las fases de su realiza-
cion”, € dicir, a critica octipase da comprension sistematica de todo o proceso
de creacion dunha obra literaria. A critica debe emitir un xuizo de valor, xulgar
se unha obra é ou non literatura, examinar a excelencia literaria desta obra e
xerarquizala de acordo co seu valor. Para emitir ese xuizo, rigoroso e sistema-
tico, o critico incorpora os froitos de todas as investigacions posibeis en todas
as ramas da literatura. Pero o que ¢ senlleiro do critico literario ¢ a sia respon-
sabilidade de informarnos sobre o valor dunha determinada obra, esas palabras
que nos ten que dicir: “isto vale, isto non vale”, verbas estas insubstituibeis
(Ibid.: 36). Das tres funcions que Imbert (1979: 217-218) atribue & critica lite-
raria —reprodutora, interpretativa e valorativa—, ¢ a funcidn valorativa a que
converte o critico en xuiz.

Todo critico literario debera tratar cos seguintes interrogantes: cal foi a in-
tencion do autor?; logrou expresala?; valeu a pena escribir o que escribiu, den-

! Xogo de palabras que o tradutor Gonzalo Navaza empregou nunha entrevista radiofonica
en ocasion da publicacion deste volume en galego.
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tro do marco historico-artistico da stia época? e, que significado permanente
ten a sia obra na historia da literatura? A contestacion a estas preguntas daralle
unha visidn mais panordmica e un xuizo mais comprensivo da obra analizada.

Parécenos fundamental distinguir entre os seguintes tipos: a critica obxec-
tiva e cientifica e a critica inzada de comentarios subxectivos e afastados do
rigor que ten a primeira. Temos, por outra banda, a critica impresionista que
constitue de por si unha obra de arte lingiiistica, xa que a estética supera o rigor
analitico ou cientifico. Esta critica permitenos cofnecer mellor ao critico ca ao
propio obxecto de analise. Un dos maximos expofientes da critica impresionis-
ta foi Azorin. A finais do século XX xorde en Espafa a chamada critica acom-
pasada, divulgada polos criticos do Circulo de Foncarral. Este tipo de critica
baséase na lectura minuciosa e atenta do libro coa intencion de ir desvelando as
posibeis eivas do texto. Para xustificar ¢ exemplificar esas eivas, o critico cita
textualmente os fragmentos do libro, asi o lector podera aprecialos e opinar
por si mesmo. O seu nome, critica acompasada, débese a que se realiza “ao
compas” da lectura.

O exercicio de analise e valoracion razoada dunha determinada obra ao
que temos acceso nos medios de comunicacion actuais, revistas especializadas,
suplementos literarios de xornais, Internet ou television, non sempre responde
a ditames obxectivos e adoita estar orientado por grupos de presion e intereses
econdmicos de empresas editoriais.

2.2. A critica tradutiva: definicion, obxectivos e metodoloxia

Unha posibel definicion sucinta do concepto de “critica tradutiva” con-
sideraria esta coma a comparacion dun texto de partida co resultado do seu
traslado a outra lingua e cultura e a avaliacion do devandito resultado. A critica
¢, polo tanto, un proceso comparativo ¢ avaliativo que, para obter unha validez
coma tal, necesita delimitar o seu obxecto, someterse a métodos rigorosos e
fixar uns obxectivos claros e precisos.

Para delimitar mais correctamente o concepto de critica de traducion seria
mester facer referencia aos seus obxectivos, aos elementos e factores suscep-
tibeis de analise paratradutiva, aos modelos tedricos que buscan unha critica
mais obxectiva e cunha metodoloxia cientifica, aos formatos que esta reviste ¢,
igualmente, aos vicios que ainda inzan esta practica.

No eido da teoria da traducion abundan modelos de critica que describen
basicamente o procedemento para levala a cabo. Repasaremos rapidamente al-
gunhas das achegas mais significativas neste campo de estudo. Katharina Reiss
(2000) recomenda comezar o traballo critico coa analise da traducion centrada
en buscar nesta aqueles aspectos que, por exceso ou defecto, distorsionan o
texto na lingua termo. Reiss defendia unha critica construtiva orientada a me-
llorar a calidade das traducions e a sensibilizar a sociedade en todo o referente
as esixencias de calidade das traducions. Nesta proposta téfiense en conta a
tipoloxia textual e as instrucions intra e extralingiiisticas.
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Juliane House (2001) tratou de pofier as bases dunha proposta empirica
baseada na analise pragmalingiiistica para a avaliacion das traducions que su-
pere, na medida do posibel, os criterios subxectivos e intuitivos para cualificar
unha traducién coma boa ou mala. Juliane House foi unha das autoras pio-
neiras no campo da Critica das traducions coma ciencia e area de investiga-
cion dentro dos Estudos da traducion ao publicar en 1977 a sua tese doutoral
centrada en presentar un modelo cientifico e relativamente obxectivo para a
analise da calidade das traducions. En 1997, retomou certos principios daquel
primeiro libro para presentar un modelo revisado onde procurou deixar mais
claros certos conceptos da sua antiga proposta.

Segundo a corrente funcionalista o texto termo ¢ autdbnomo, con entidade
propia, de tal forma que pode ser analizado ou criticado de forma independen-
te. Ammann (2000), herdeira da corrente funcionalista da traducion, retomou o
bocexo de modelo para unha critica aplicada de Vermeer e fixou as condicions
do traballo critico en cinco puntos basicos. A autora esboza a necesidade de
determinar a funcién da traducion, a coherencia intratextual da traducion, a
funcién do texto de orixe, a coherencia intratextual deste € a coherencia in-
tertextual. Para determinar estes puntos, tense en conta as expectativas dun
pretendido “lector modelo”.

Raymond von den Broeck (1985) defende a superacion da crenza de que
a critica da traducion esta confinada & intuicion, subxectividade e gustos per-
soais. Enmarcada dentro dos Estudos Descritivos da Traducion, a stia proposta
ten en conta as normas de traducion do tradutor ¢ procura desvendar como e
por que se traduce. Vexamos a sua postura:

In my view, translation criticism, despite the subjective element in-
herent in value judgments, can be an objective account if it is based,
at least implicitly, on systematic description. The starting point for
this description will be a comparative analysis of the source and tar-
get texts. Furthermore, a thorough description demands that not only
text structures but also systems of texts be involved in the compari-
son. (Raymond von den Broeck, 1985: 56).

Berman (1995) prop6n un modelo de critica que supere calquera concep-
cion simplista, negativista e non metodoloxica desta practica. A sia proposta
concede un lugar importante ao tradutor, ao seu proxecto e horizonte. Reco-
fiece, asi mesmo, a plena responsabilidade do tradutor, dentro da sta relativa
liberdade, e a influencia, no labor do tradutor, do contexto cultural e literario e
dos modos de traducion predominantes dunha determinada época.

O obxectivo xeral das criticas de traducion deberia ser presentar ao des-
tinatario —lector, estudante, investigador— unha valoracion o mais obxectiva
posibel dunha traducion xa realizada, unha empresa dificil dado a falla de cri-
terios unitarios e obxectivos que rexan o proceso de critica.
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Garcia Yebra (1995:38) recofiecia tres tipos de critica tradutiva, segundo
os autores, destinatarios ¢ o medio de publicacién das mesmas. En primeiro
lugar, temos as criticas publicadas en ensaios, artigos e manuais de traducion,
asinada por especialistas da traducion e dirixidas ao alumnado universitario.
No mundo académico a critica das traducions empréganse para exemplificar as
dificultades, erros, estratexias de traducion e outras nocions coas que traballan
os aprendices de San Xerome.

Outro tipo de criticas a constitien as analises realizadas por tradutores
para xustificar a retraducion dunha obra determinada. Asi, nos prefacios, notas
e outros tipos de paratextos onde se fai “visibel” o tradutor, este realiza unha
valoracion, case sempre negativa, das anteriores versions, coa finalidade de
explicar a urxencia e o0 bo senso de publicar esta nova traducion.

Por ultimo, Garcia Yebra refirese as recensions publicadas en pequenas
seccidns de xornais e revistas literarias, asinadas xeralmente por criticos ou fi-
16logos non especialistas en traducion. Tratase do tipo de recensions que chega
a un lectorado mais amplo.

De xeito tradicional, a avaliacion das traducions de textos literarios cen-
trouse na busca das grellas do produto traducido. Asi, o elemento principal
susceptibel de analise era o texto. As novas vias que se abriron no eido da
investigacion para/tradutiva permitennos incluir outros aspectos a esta analise,
coma, por exemplo, o contexto histdrico, a incidencia da incorporacion dun
determinado texto na sociedade receptora, os peritextos traducidos, a tipoloxia
textual, os destinatarios, os tradutores e outros moitos condicionantes paratra-
dutivos.

Neste senso, a visibilidade profesional do tradutor e as relacions de poder
existentes no mundo da traducidn revélanse mais relevantes e pertinentes ca a
sempiterna discusion sobre o que quixo dicir o autor do orixinal, dado que o
texto cambia de contexto na traducion e, do mesmo modo, os criterios de ava-
liacién mudan en funcion das épocas, das sociedades e das diferentes propostas
e correntes tedricas vixentes. A analise do produto final non pode obviar a im-
portancia de todos os axentes para/tradutivos e da ideoloxia dominante nunha
sociedade nun momento concreto.

O texto traducido dinos mais sobre a cultura receptora ca sobre a cultura
exportadora. Tamén as recensions das obras traducidas ofrécennos unha in-
formacion impagébel sobre a sociedade importadora. No caso de Galicia, a
situacion lingiiistica que vivimos e 0 noso sistema literario ainda en proceso
de formacion/afirmacion tefien unha presenza de peso nas criticas de traducion
publicadas nos medios galegos. Celébrase a incorporacion dun clasico traduci-
do, ainda que tardiamente, 4 nosa lingua; insistese na necesidade do emprego
dun galego normativo libre de enxebrismos e castelanismos; vese coma unha
conquista o feito de ser a lingua galega a primeira en acoller na peninsula un
determinado autor ou libro estranxeiro; fanse eco da boa nova de ver obras
galegas vertidas a outras linguas.
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3. As recensions, epitextos que presentan o libro en sociedade

As recensions, como elemento critico breve dunha obra, estan obrigadas,
por definicion, a referirse a un obxecto: un texto. Neste senso, poderiamos
definilas coma elementos paratextuais. Gérard Genette (1989: 3-5) define o
paratexto coma todos os textos subordinados ao texto principal que o prolon-
gan ou o acompaflan para presentalo e, asemade, para asegurar a sua presenza,
recepcion e consumo. O paratexto, dende esta perspectiva, non ¢ unha simple
zona de transicion sendn tamén de transaccion na que se actia sobre o publico.
Cada texto xera potencialmente moitos paratextos que o enlazan e fixan as
suas coordenadas dentro da rede intertextual. Esta posicion € fraxil e cambian-
te dado que a aparicién dun novo paratexto pode cambiar o lugar que a obra
ocupa na devandita rede.

Genette (1987) distingue entre peritextos e epitextos, os primeiros estan
literalmente pegados a obra, mentres que os segundos a rodean sen contacto
fisico. Polo tanto, as recension formarian parte deses epitextos que lle dan mais
visibilidade 4 obra e que, normalmente, actian como formidabeis elementos
de marketing.

Unha recension dun artigo ou libro presenta as teses mais importantes
dun texto, os seus acertos e limitacions. Toda recension caracterizase por ser
valorativa, por avaliar criticamente un texto. O lector espera que o recensor o
informe sobre a obra e sobre a sua relacion co estado da arte. Polo tanto, a fun-
cion da recension € informar ao lector de maneira obxectiva e plausible, para
que poida decidir se o texto vale ou non a pena, non hai lugar, polo tanto, para
as preferencias do recensor.

A forma da recension debe adecuarse ao seu publico meta. A envergadura
da recension, o estilo e a linguaxe empregados, os aspectos tratados e a sua es-
trutura variaran considerabelmente de acordo ao lector ao que vai dirixida. Por
iso, un dos aspectos que se debe analizar serd a adecuacion de cada recension
ao publico meta.

Todas as recensions do corpus seleccionado tefien coma obxecto de anali-
se unha obra traducida e foron publicadas nunha revista que ten coma principal
razén de ser a traducion. Asi sendo, podemos supoiler, a priori, que nestas
recensions non se produce un apagamento da figura do tradutor nin un esque-
cemento da traducion a favor do orixinal.

Na analise das recensions, optamos por agrupalas segundo o elemento
mais relevante que as caracterizan. Para completar esta exposicion, inclui-
remos artigos doutras revistas, suplementos literarios e publicacidns en lifia.
Verificaremos se neste segundo grupo a traducion e o tradutor pasan inadver-
tidos, esquecendo o recensor que sen o intermedio do tradutor o primeiro non
poderia, na meirande parte dos casos, acceder a esa obra escrita nunha lingua
diferente 4 sta.
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3.1. Relevancia da critica literaria fronte a critica tradutora

Neste apartado comentaremos unha recension dunha obra traducida ao ga-
lego que responde mais ben as caracteristicas dunha critica literaria. No exem-
plo que analizaremos deseguido o maior protagonismo daselles ao argumento,
tema e valor da obra analizada en detrimento das cuestions tradutoloxicas.

A recension d’As palabras, unha das derradeiras obras do filésofo e es-
critor francés Jean-Paul Sartre, foi publicada en 1999 no ntimero 5 de Vicever-
sa. A recensora, Ana Luna Alonso, dedica grande parte do seu artigo & vida,
pensamento, influencia e obra daquel home que en 1964 se negara a recibir
o Premio Nobel de Literatura. Outorgaraselle o premio “pour son ceuvre qui,
par I’esprit de liberté et la recherche de vérité dont elle témoigne, a exercé une
vaste influence sur notre époque” (Maggiori: 2009), pero el, polo seu aprecio
4 liberdade e 4 independencia e a stia descrenza na gloria en vida, non aceptou
este galardon.

Ana Luna destaca que foi precisamente no mesmo ano deste polémico
acontecemento cando safu ao prelo a primeira edicion de Les mots, unha obra
na que o escritor revélanos “de qué maneira espertou nel a vocacion de lector e
escritor” (165)%. Na recension sublifiase que a grande valia deste relato reside
no feito de que o adulto tefia dado vez ao neno para que este se expresara sen
artificios, xa que na nenez o ser humano ainda non suftriu os desenganos, per-
versions e manipulacions que producen a perda da stia inocencia, pureza e a
capacidade de expresar a verdade sen a trucar.

O devandito repaso por Les mots ofrécenos informacions relativas 4 in-
tencion do autor, 4 forma con que nos transmite esta intencion e ao seu valor ou
significado na historia da literatura. Este contido coincide con o que Anderson
Imbert (1979: 225) define como o resultado das respostas ao cuestionario que
todo critico literario debe formularse antes de redactar a stia recension.

Ao contrario do que se adoita afirmar na meirande parte das recensions de
grandes obras vertidas ao galego, non ¢ a simple chegada deste cldsico univer-
sal 4 literatura traducida ao galego o unico e maior logro deste proxecto. Malia
celebrar esta “necesaria” incorporacion ao sistema literario galego, a recensora
resalta por riba deste feito, o rescate “dun Sartre inocente e verdadeiro” (167).
A referencia 4 traducidn € sucinta, resumese en dous comentarios non apoiados
con exemplos do texto traducido. Por unha banda, eloxiase “o coidado traballo
da tradutora” (167) resaltando o protagonismo de Dulce Maria Fernandez por
riba de Francois Davd, ao que, intuimos, considera un colaborador ou revi-
sor. E, por outra, laméntase de que o texto meta estea “un chisco distanciado
do orixinal” (167). Bétanse de menos razéns obxectivas que xustifiquen ou
apoien ambalas duas afirmacions.

> Entre paréntese indicarase a paxina da recension correspondente onde sacamos a cita.
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3.2. Transcendencia da traducion inversa

Nos sistemas literarios minoritarios a traducion inversa desempefia unha
funcion extraliteraria de prestixio e autorrecofiecemento. Case sempre que se
publica un estudo sobre a traducion dende o galego hai unha serie de constan-
tes sobre as que se insisten unha e outra vez: lingua e literatura minoritarias
e minorizadas, dependencia da lingua dominante, traducién coma ferramenta
para prestixiar a lingua e coma instrumento de normalizacion,...

Nesta seccion analizaremos algunhas recensions nas que se destaca a im-
portancia da traducion dende o galego coma ferramenta imprescindibel non
soamente para acadar un recofiecemento exterior sendn tamén para lograr un
fortalecemento interno, tanto para a lingua e a literatura galega coma para os
nosos autores que poderdn asi competir en mellores condicions sen renuncia-
ren a escribir en galego.

Empezaremos coa recension, a cargo de Ana Luna Alonso, de Crénica
de nosotros de Méndez Ferrin publicada tamén no numero 5 de Viceversa.
Neste caso veremos como a traducion esta presente non na andlise detallada
das eivas e acertos do produto final, senon nas suas implicacidons sociolin-
giiisticas. Dende o sistema exportador, cunha etiqueta de pequena literatura
(Figueroa, 2001: 140), a exportacion cara a lingua maioritaria faise con certo
desexo militante, non soamente para darse a coilecer sendn tamén para ganarse
un recoflecemento interno e externo, para afianzarse e autoafirmarse. Neste
contexto, celébrase o feito de que a literatura galega sobrevivise a séculos de
intentos de silenciamento e de que estea a conquistar novos camifios, resistindo
inclusive a proba do estranxeiro, ¢ dicir, “a proba da traducion as outras linguas
de cultura” (156).

Ana Luna resalta a “moi boa acollida por parte da critica estatal” deste
proxecto dunha “pequena editorial zaragozana, Xérdica” (157). Nunha nota
ao p¢ de paxina, enuméranse todas as traducions do autor galego 4s demais
linguas peninsulares. A recensora lamenta, asemade, a denominacién de lite-
ratura de periferia que cisman empregar os criticos ao facer eco de proxectos
coma este, nos que se aposta polas outras literaturas peninsulares, como ¢ o
caso da literatura galega.

Por outra banda, a traducion ao castelan de Cronica de nos sérvelle tamén
a4 recensora de estimulo para facer un breve paseo polo “panorama narrativo
galego da segunda metade da década dos anos cincuenta” (155), sublifiando
o parentesco existente entre a Nova Narrativa e o Nouveau Roman francés, e
entre Méndez Ferrin, un dos autores mais senlleiros da nosa literatura, e Jean-
Paul Sartre.

Alén de tratar temas de caracter literario, hai nesta recension un espazo
para a tradutora encargada deste proxecto, Celina Suso Pasquier. Tras un repa-
so polas tres etapas principais da obra de Méndez Ferrin, esbozanse os princi-
pais ingredientes dalgtins dos oito relatos de Cronica de nos, obra considerada
por moitos coma a que mellor reflicte o talento do escritor ourensan. Neste
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volume lemos o Ferrin “mais complexo” (158), o que supon unha pedra mais
no camifio daqueles que o verten a outras linguas. Feito este que non pasou
por alto pola responsabel desta recension ao eloxiar o “dominio da técnica ¢ da
lingua por parte da tradutora, que ofrece unha version axil na que se mantén o
ritmo e o barroquismo do mais puro estilo ferriniano” (157).

Neste percorrido polas recensions das traducions inversas, detémonos
agora en “Evocar fronteiras para atravesalas”, artigo de Ana Luna Alonso pu-
blicado en 2000 no numero 6 de Viceversa. Desta volta, faise eco da version
francesa d’O lapis do carpinteiro, obra que comparte con Memorias dun neno
labrego, de Xosé Neira Vilas, a honra de seren as obras galegas mais traduci-
das. Levado 4 grande pantalla, traducido a mais de vinte linguas e amplamente
apoiado polos lectores galegos — conta con vinte e tres edicions—, O lapis do
carpinteiro foi acollido en Francia coma “un petit chef-d’ceuvre de finesse et
sensibilité qui s’éléve tel un chant d’espoir au milieu des horreurs de la guerre”,
tal e como reza a informacion que Gallimard ofrece nos seus catalogos.

Un dos feitos que mais resalta a autora da recension ¢ que desta volta a
traducion francesa fixose a partir do orixinal en galego, a diferenza do que
pasara con En sauvage compagnie, cando o texto de orixe fora a autotraducion
casteld de Rivas. Le crayon du charpentier leva a sinatura de Ramon Chao e
Serge Mestre. O vilalbés fora tamén o responsabel de “La langue des papil-
lons”, como nolo recorda Ana Luna (290).

Convén resaltar que a autotraducion e o emprego da version casteld coma
un novo orixinal son fendmenos propios do noso espazo tradutoloxico. Dasilva
Fernandez (2009: 152) cualifica a autotraducion dende unha lingua minorizada
a outra maioritaria e de nivel estatal coma unha actividade diglosica na que a
verdadeira nacionalidade literaria do escritor desvanécese. A direccion de rea-
lizacion da autotraducion adoita ser dende a lingua minoritaria & maioritaria,
de tal forma que esa segunda vida que lle dan ao libro véndese coma orixinal,
enterrando a verdadeira creacion primixenia.

Manuel Rivas xa experimentou nalgunhas ocasions a actividade definida
por Blanco Amor coma “traducir en carne propia” (Dasilva Fernandez, 2008b:
391). O efecto subsidiario desta practica ¢ que a traducion castela véndese e
exportase coma orixinal, empregandoa nas traducions a outras linguas. Pero,
ao mesmo tempo, a autotraducion pode ser un milagre de renacemento e de
cirurxia plastica, xa que os autores-tradutores aproveitan a sua liberdade para
realizar mudanzas, ampliacions ou recortes na obra orixinal. Na novela, A4s
chamadas perdidas, as diferenzas entre o orixinal galego e a autotraducion cas-
teld de Rivas “van mais al6 do eido tradutoloxico” (Dasilva Fernandez, 2008a:
406). Emporiso, logo das suas experiencias coma autotradutor, Rivas prefire
non volver a “meterse duas veces no maxin das stias personaxes que, ademais,
‘son incapaces de pensar en espafiol’” (290).

No derradeiro paragrafo da recension, no que se fai un balance do traballo
dos tradutores, a autora realiza unha sutil critica da practica autotradutora ao
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afirmar que o traballo de Ramoén Chao e Serge Mestre ¢ “correcto na medida en
que non caen no constante perigo da ampliacion ou mesmo da substitucion de
textos literarios, como acontece en moitas ocasions cos escritores que deciden
traducirse a si mesmos” (294, cursiva nosa).

Por outra banda, a recensora celebra o feito de que os autores galegos
contemporaneos estean penetrando nos sistemas literarios estranxeiros “con
absoluta normalidade” (290), malia os “atrancos morais ¢ materiais da nosa
administracion” (290). Ana Luna sublifia que autores coma Rivas e Mendéz
Ferrin, exportados ¢ incorporados no mercado francés con bastante éxito, fo-
ron deixados a4 marxe por parte da Consellaria de Cultura.

Insistese nas consecuencias da situacion sociolingiiistica e politica da
lingua galega ao tocar o tema da recepcion e “inmediata repercusion” (290)
desta obra por parte dos medios de comunicacion franceses. Nesta recension
coméntase, por exemplo, o feito de que o xornalista J.-B. Harang de Libéra-
tion tivera que explicar que “Galicia non esta en Polonia” e que “a Cons-
titucion espafiola recofiece o dereito de M. Rivas a escribir na sua lingua, o
galego” (290). A hexemonia do idioma peninsular centralista da lugar a des-
coidos como o sucedido en Le Monde intéractif ao afirmar que Le crayon du
charpentier fora “traduit de I’espagnol (galicien)”, erro emendado no propio
texto ao aclarar que se trataba da “langue galicienne, dont M. Rivas a fait son
outil pour la fiction”.

Se ben as cuestions sociolingiiisticas son as protagonistas desta recension,
hai tamén un espazo importante para a critica para/tradutiva. Asi, coméntanse
temas como a traducion dos nomes propios, as estratexias seguidas para verter
0s poemas e cancions e algiins aspectos ortotipograficos. A recensora ofré-
cenos varios exemplos ilustrativos das solucions adoptadas polos tradutores,
resaltando que os aspectos menos brillantes da traducion débense 4 perda da
“retranca” e “ironia” propia da forma de ser dos personaxes que tamén carac-
terizan “a forma de ser e de vivir de toda unha cultura” (292).

Alén de falarnos sobre a importancia e incidencia do autor e do libro na
sociedade receptora ¢ facer un balance tradutoloxico do produto final, Ana
Luna fixase igualmente nos peritextos, coma a cuberta da novela que emprega
como reclamo “a dificil historia de amor e paixon” mediante “a imaxe dunha
muller” (291) e as notas de traducion inseridas polos mediadores para acla-
racions de natureza cultural especifica da cultura de orixe. A recensora danos
conta do desaparecemento inexplicabel da nota final do autor onde este rendia
homenaxe as persoas reais que viviron os duros acontecementos que se narran
na novela.

3.3. Traducions exoticas e outras primicias

Neste apartado analizaremos as recensions que comentan a incorporacion
no sistema literario galego de obras procedentes doutros sistemas minorita-
rios, pouco influentes na historia e no panorama internacional. Nos artigos que
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presentaremos a continuacion sublifiase o significado e a importancia para a
cultura galega da importacion de obras etiquetadas como exdticas, afastadas
ou non candnicas. Por outra banda, analizaremos a importancia de que unha
traducion ao galego sexa toda unha primicia no sistema literario peninsular. O
feito de que o noso idioma se adiante ao castelan ou a outras linguas peninsu-
lares na divulgacion de certa obra ou autor € un aspecto celebrado e resaltado
nas recensions.

Comentaremos, en primeiro lugar, a recension de Vello ceo nordico, a car-
go de Alberto Alvarez Lugris, publicada no numero 7/8 de Viceversa. A obra
presentada ¢ unha escolma trilingiie (estoniano, inglés, galego) de diferentes
poemas estonianos. O recensor convida & reflexion ao preguntarse sobre “o
significado destas traducions tan exdticas cando faltan por traducir ¢ galego a
maior parte da literatura universal candnica” (289). Lugris apunta que, a pesar
de que non se trate dun volume demandado polo publico galego, proxectos
coma este “interésanos a nds mais ca a ninguén” (289).

No eterno debate sobre culturas e sistemas minoritarios € minorizados,
Alvarez Lugris sinala a importancia da union entre as culturas que non entra-
ron no xogo da literatura en serie, e conservan a stia esencia senlleira fronte
a influencia da corrente globalizadora. Xa que logo, o primeiro valor deste
proxecto semella basearse na similitude ou paralelismo entre a historia ¢ a
situacion lingiistico-cultural entre Galicia e Estonia.

O recensor informanos de que a aposta do Boletin Galego de Literatura,
encargado da publicacion desta escolma, tera unha correspondecia, por parte
de Akadeemia, coa publicacion dun volume sobre a literatura galega con tradu-
cidns ao estoniano de textos de Ferrin, Alvarez Caccamo, Chus Pato e Emma
Couceiro. Unha vez mais, grazas a traducion, os nosos autores, revestidos dou-
tras roupaxes, cruzan fronteiras e demostran que, contra corrente, poden ser
universais sen deixaren de ser esencialmente de aqui.

Mais alé de celebrar o contacto, via traducion, entre dias culturas que
“conservan a escala da persoa e da naciéon” (289), Alvarez Lugris toca tamén
temas mais tradutoloxicos. Resaltase nas paxinas desta recension a introduci-
on redactada polos tradutores nas que comparten as claves do seu labor cos
lectores. Ali esbozanse os aspectos mais coidados ao longo do proceso tra-
dutivo, por unha banda, aspectos sintacticos ¢ de versificacion e, por outra, a
capacidade de respectar ¢ manter a polifonia das voces tan dispares de cada
poeta. Confesions que pofien “6 descuberto a pedra de toque da nosa poética
de traducion” (291).

En tanto que critico de traducién, Alvarez Lugris, nun acto de sincerida-
de pouco frecuente nos recensores, confesa non ser capaz de “xulga-los seus
méritos como traducion de textos candnicos” (291), por non poder acceder ao
orixinal polo seu descofiecemento do estoniano. Asi sendo, o recensor limitase
a examinar a calidade do texto meta coma obra de arte autonoma e correcta na
lingua termo.
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Pasamos agora a recension de dous volumes de natureza fraseoloxica tra-
ducidos do ruso ao galego (Viceversa, 6 (2000)). Malia non tratarse dunha obra
literaria, parécenos conveniente incluir aqui unha breve analise desta recension
porque nela se destaca un elemento de interese senlleiro no espazo sociolin-
giiistico galego: a célebre noticia de que a nosa lingua lles tome a dianteira a
outras linguas maioritarias no momento de traducir algunha obra estranxeira.

Co titulo “A tesoureria da lingua”, Alexandra Koss da conta de duas pu-
blicacions do profesor Valerii Mokienko subvencionadas pola Xunta de Gali-
cia. A importancia deste proxecto, encabezado por Xesus Ferro Ruibal, reside,
por unha banda, na transmisiéon do método do profesor Valerii Mokienko e, por
outra, na vision do autor da fraseoloxia coma “un espello da particularidade
irrepetible dun pobo, mais tamén o ¢ de insospeitados elementos comtns na
forma curopea de ve-la realidade” (286), como o recofiecia Ferro Ruibal en
Fraseoloxia.

No entanto, este proxecto conta con outro valor engadido: o feito de ser
o galego a lingua que, fora do ambito eslavo, sexa o vehiculo de transmision
da metodoloxia de Mokienko. E frecuente que as recensions incltian algtin co-
mentario de parabéns cando o galego ¢ a unica ou primeira lingua seleccionada
para acoller o outro, para brindarlle unha “feliz hospitalidade” (287).

Outro exemplo de obra estranxeira que contaba soamente cunha version
en galego dentro da Peninsula € o Cuarto libro de Frangois Rabelais. No nime-
ro 9/10 de Viceversa publicouse a recension desta traducion. Ana Luna desta-
caba no seu artigo o feito de que o tradutor, Harguindey, “compénsanos na stua
traducion co pracer da lectura dun texto marabilloso ao que polo de agora s
temos acceso en galego dentro da Peninsula” (201), aspecto sempre celebrado
coma unha vitoria para a lingua e literatura galegas. A recensora reproduce
alglins fragmentos da introducion ao cargo do tradutor, entre os que destaca-
mos o extracto no que Harguindey sublifia que, malia as dificultades de verter
Rabelais ao galego, a nosa lingua “acéelle perfectamente ao texto rabelesiano”
dado “o caracter popular, libre ¢ multiforme” que lle caracteriza (201).

3.4. Criticas de traducion: as recensions de Bivir

A Asociacion Galega de Tradutores (ATG) lle debemos numerosas inicia-
tivas a favor da lingua e cultura galega e do desenvolvemento da practica da
traducion coma profesion e elemento dinamizador e normalizador do galego.
Un deses proxectos ¢ Bivir, Biblioteca Virtual, onde o lector pode consultar e
descargar gratuitamente un niimero importante de traducions galegas de clasi-
cos de onte e hoxe vertidos desde diferentes linguas. Moisés Rodriguez Barcia
inicia no numero 7/8 de Viceversa un apartado dedicado a critica tradutiva de
versions virtuais de Bivir, sendo A lenda de San Xulian o hospitalario a primei-
ra traducién comentada.

Rodriguez Barcia, responsabel de Rinoceronte, unha editorial galega de-
dicada exclusivamente as traducions, concibe este espazo coma unha “ferra-
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menta de aprendizaxe” (293) con fins didacticos, “un foro en torno 6 fenémeno
da traducion 6 galego” (293) e atril desde onde poida ser “enxuizado” (293)
o traballo dos tradutores. A intencion de Barcia ¢ crear un medio dedicado
maioritariamente ao proceso de traducion, aspecto non tratado nas recensions
doutras publicacidns, pero sen caer na tentacion dunha critica que se resuma a
constatacion de erros e acertos.

Na analise da traducion asinada por Emma Lazare, Moisés R. Barcia opta
por comezar polos acertos, “que sempre custan mais identificar cos desacertos”
(295). Os puntos brillantes residen, sempre na opinioén do recensor, na fluidez e
no atino da escolla de elementos fraseoloxicos. A continuaciéon enuméranse os
erros, mais importantes cos acertos polo espazo que o recensor lles dedica as
grallas. Segundo Barcia, as causas destes erros son unha revision inexistente
ou un método inadecuado ¢ a falta dunha correccion de probas.

Os erros, ao igual que os acertos, atopanse explicados e exemplificados. A
presentacion dos mesmos segue este esquema: categoria do erro, texto orixinal
en letra negrifia, texto orixinal en cursiva e traducion proposta en redonda.
Ademais, no caso das decisions menos afortunadas, o recensor ofrece unha al-
ternativa propia que, ao seu ver, seria mais axeitada. Os erros estan agrupados
en oito categorias, a guisa de apuntamentos dunha clase de traducion. A sta
adecuacion quizais se explique polo feito de que as chamadas “recensions de
Bivir” estean dirixidas ao alumnado de traducion e aos profesionais para evitar
que tropecen nos mesmos erros. Queremos sublifiar que os aspectos comenta-
dos nesta critica de traducion son maiormente lingiiisticos, sendo a literalidade
o pecado mais ilustrado con estes exemplos.

No seguinte niimero da revista (Viceversa, 9/10 (2002-2003)) ¢é a tradu-
cion de tres contos de Chékhov a que ocupa as paxinas das recensions de Bi-
vir. A variabel destacada por Barcia desta volta ¢ a condicion de “traducion
inversa” que caracteriza a version galega destes contos de Chékhov, asinada
por unha tradutora, Alexandra Koss, que ten coma lingua materna a lingua
do orixinal ¢ non a da traducion. O recensor lamenta que a falta de tradutores
galegos competentes en linguas menos internacionais coma o ruso obriganos
a acudir ben a unha lingua ponte ou a un mediador que non ten o galego coma
lingua materna. Barcia posicionase claramente en contra da traducion inversa,
unha practica que cre “dende o principio condenada a perder” (193) por pecar
sempre de certa artificiosidade.

Ao longo da recension, o autor, que demostra un cofiecemento sélido da
lingua de orixe, vai esmiuzando os acertos e erros do texto meta, todos debi-
damente exemplificados e analizados. No caso das eivas, Barcia propdn, de
forma xustificada, a stia propia version. Os fallos atopados débense aos enxe-
brismos, ao uso incorrecto de nivel da lingua, da sintaxe ou da fraseoloxia.

O estudo pormenorizado do texto traducido por parte de Barcia revelou
que nalgins fragmentos Alexandra Koss botou man do castelan lingua ponte.
De feito, certas pasaxes “de solucion discutible” resultaron “plenamente coin-
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cidentes coas da version casteld destes contos, asinada por Ricardo San Vicen-
te” (195). Deste xeito, a version galega contaxiouse daqueles erros incorpora-
dos na traducion casteld. O maior dominio do castelan que do galego por parte
da tradutora obrigouna a inspirarse nas solucions castelas nalgins fragmentos.
O emprego dunha lingua ponte pode supofier unha perda e, ao mesmo tempo,
unha adicion, sempre queda algo no camifio e algo novo se engade. As cha-
madas traducions de segunda mano (von Stackelberg, 1984) son un fenémeno
frecuente na historia das traducions en Galicia.

Logo de analizar o texto traducido, o recensor esboza un balance fran-
camente positivo do labor de Koss, quen, na sua opinion, fixo “un traballo
esforzado e rigoroso” que “supera en moito as limitacions cofiecidas noutros
exercicios de pioneirismo tradutoloxico no sistema literario galego” (196,
cursiva nosa). Destacamos o emprego da palabra pioneirismo para cualificar
proxectos coma este, que se axustan s caracteristicas das traducions comen-
tadas no apartado 3.3. No caso destes tres contos, temos, por unha banda,
unha lingua de partida que apenas conta con tradutores capacitados ou for-
mados para traballaren co galego e, por outra, unha obra que esta lonxe de
entrar no concepto de best-seller contemporaneo demandado pola cultura de
chegada.

Para rematar este apartado dedicado as recensions que dedican mais espa-
70 4 analise comentada dunha traducion, referirémonos a unha recension, que
malia non pertencer a seccion de Bivir, comparte certos elementos con a mes-
ma. Tratase do artigo sobre a traducion de Fernando R. Tato Plaza da novela
Frankenstein ou o moderno Prometeo de Mary Shelley, publicado no nimero 6
de Viceversa. Logo dunha introducion na que se realiza unha revision da nove-
la, do seu contexto de creacion e dos seus personaxes, Raul Araya Tauler pasa
a analizar os aspectos tradutoloxicos. O recensor dedica 0 mesmo espazo para
comentar os puntos débiles e os fortes, empezando polos fragmentos suscep-
tibeis de mellora. O comentario dos erros cumpre a seguinte estrutura: o texto
traducido recalcando en negrifia a frase problematica, o orixinal en cursiva
resaltando en letra negrifia a parte correspondente ao problema; logo explica
onde reside o erro e da, entre comifas, a stia propia solucion.

Logo de tres exemplos das sombras, o recensor recofiece as “boas solu-
cions” (301), ofrecendo dous exemplos das luces ordenados de forma similar
a exemplificacion dos erros, sen nestes casos ter que dar unha solucion mellor.

Os derradeiros paragrafos son, como de costume, un balance da traducion,
deste “esforzo serio de comprension do texto orixinal que se ve salientado pola
utilizacion dun galego rico e extremadamente coidado” (299). Recofiece, asi
mesmo, que un traballo desta envergadura é sempre “mellorabel”, pero o que
mais valor ten € o aspecto de correccion da lingua, algo frecuente nas valora-
cions de traducions ao galego polo peso do proceso de normalizacion lingiisti-
ca. E, por tltimo, felicitacions & editorial por ofrecer aos lectores galegos esta
novela que “gozaremos de terror” (302).
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4. Outras recensions publicadas en diversos medios

Comentaremos neste apartado recensions doutros tipos de publicacions
4s que ten acceso un importante namero de lectores. A diferenza de Vice-
versa, estas publicacions non estan exclusivamente dedicadas & traducion,
por iso o interese de contrastar a postura dos recensores dun e doutro tipo de
publicacion. Todas estas recensions estdn no anexo Il deste traballo, delas
resaltaremos o espazo dedicado & traducion e os aspectos tradutivos, se os
hai, nelas tratados. Aqui as citaremos na orde en que aparecen no devandito
anexo.

A recension de Samuel Solleiro foi publicada na seccion dedicada as
traducions do folleto Editorial Galaxia novidades, edicion primavera/veran
2007. Nela antnciase a publicacion dos “clasicos universais” Molloy e Tro-
pico de cancer. Amais de pola referencia aos tradutores, Anxo Rei Balleste-
ros e Xurxo Borrazas, a traducion ¢é asunto de destaque da recension como
parte da maquinaria normalizadora e de lexitimacion do noso sistema litera-
rio. O recensor apunta, de forma moi acertada, que a seleccion do repertorio
de obras estranxeiras que van incorporarse a un sistema literario importador
supon “unha toma de posicion concreta e unha escolla nunca inocente”. O
feito de escoller eses clasicos concretos dalle pé a concluir que hai algo mais
ca un simples xesto de politica lingiiistica normalizadora e de intento de re-
sarcir unha débeda co noso sistema literario. Solleiro recofiece as relacions
de poder que existe na traducion, unha actividade na que o tradutor é apenas
un dos axentes. As razons que explican a seleccion dunha obra para ser tra-
ducida son tema de interese tamén na critica tradutiva. Por ultimo, o recensor
convida a recibir estes dous autores libres de ideas preconcibidas ou etique-
tas, cara a unha posibel reinterpretacion das suas obras.

Tamén de Galaxia ¢ a revista Grial, Revista galega de cultura, como
reza a sua cuberta. Do mesmo modo que sucede con Viceversa, ¢ frecuente
vermos recensions asinadas por profesores da Universidade de Vigo. Imos
estudar duas recensions, unha de Non me deixes nunca, novela de Kazuo
Ishiguro e outra de Obabakoak, de Bernardo Atxaga. No primeiro dos casos,
Maria Lopez Sandez abre a sua recension recordando a grande importancia
que estd a desempefiar a traducion na normalizacion lingiiistica e cultural,
un aspecto xa salientado polos homes de Nos, Galaxia e outros persoeiros da
cultura galega actual que atribuen, ademais, un “estatuto creativo” aos traba-
llos de traducion. Da “moi coidada” version galega da novela de Ishiguro a
recensora destaca “o ben resoltos que estan os usos fraseoloxicos”. Botase de
menos o nome da persoa que o fixo tan ben, Xa que en ningures se menciona
o nome de quen asina a traducion.

Na recension de Obabakoak asinada por Xosé Manuel Dasilva figura
non soamente o nome do tradutor sen6n tamén unha pequena referencia a stia
andaina profesional coma critico e tradutor. O bo sabor de boca que deixa
esta traducion débese, segundo Dasilva, ademais da experiencia do tradutor,
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a boa sintonia entre este e o autor vasco, séndolle mais facil pofierse na pel do
escritor para recrealo en galego. A traducion galega fixose, como nos informa
Dasilva, a partir do castelan, autotraducido do éuscaro. Mais concretamente
a partir da version non convencional que Atxaga fixera ao meterse na ardua
tarefa de verter a siia novela ao castelan. Unha das razons que apunta o recen-
sor para a escolla do castelan coma orixinal en troques do éuscaro ¢ que esta
version “por ser a derradeira merece mais creto como testemufio autorizado
do autor”. Pero, tamén ¢ un exemplo representativo da relacion existente entre
as diferentes linguas e literaturas peninsulares de “desigual fortaleza”. En cal-
quera caso, Dasilva sublifia que hai que celebrar a incorporacion deste libro,
traducido a varios idiomas, que ven a “enriquecer o noso repertorio de lecturas
foraneas” e estreita “lazos entre nds [galegos e vascos]”.

Roi Vidal Ponte fai eco en “ProPostas” de Protexta da traducion de daas
pezas teatrais de Albert Camus que se incorporan ao “noso pequeno sistema li-
terario”, noticia que o recensor recibe coa mesma ledicia que teria se “acadase
a Lua”. Esta obra contribtie a encher un baleiro existente na literatura dramati-
ca en Galicia, sendo un paso mais para a ‘“normalizacion editorial do teatro en
lingua galega”. Vidal Ponte recorda aos tradutores doutras versions anteriores,
Beiras Torrado ¢ Manuel Guede, e cloxia a actual version de Imma Lopez por
esta ter logrado que a traducion non cheire a traducion.

Da revista literaria Para Leer extraemos a recension de Agustin Delgado,
na que se da conta da publicacion en edicion bilingtie de Las cenizas de Gram-
sci, de Pier Paolo Pasolini. O artigo esboza algunhas das particularidades desta
primeira obra que se escribiu en verso na lingua nacional italiana, empregando
o0 autor un italiano culto e complexo. Son enumerados un a un os trazos mais
persoais desta obra, trazos estes que se deben ter en conta 4 hora de realizar e
tamén avaliar a traducion. Delgado non pasa por alto a figura dos tradutores,
aos que menciona explicitamente e dos que di perseguiron dous obxectivos
ambiciosos na de por si dificil traducion da poesia: “mantener el sentido del
texto e a partir de ahi construirlo en torno a su legibilidad, articulando meca-
nismos necesarios que posibiliten internamente una adecuada comprension, y
obviando la rima”.

Na seccion 3.4 falabamos da traducion do ruso ao galego dalglins con-
tos de Chékhov, agora toca falar da presenza da literatura galega en Rusia.
En febreiro de 2007, EI Domingo publicaba unha recension do décimo tomo
da Antoloxia da Literatura Galega a cargo do centro de Estudos Galegos da
Universidade de San Petesburgo. Este “magno proxecto de traducion” (4),
coordinado por Elena Zernova ¢ no que participa Alexandra Koss, permitira
que moitas das grandes figuras da nosa literatura chegue ao ptblico ruso. En
concreto, nesta escolma recéllense os dous poemarios mais representativos de
Rosalia de Castro, Follas Novas e Cantares Gallegos, en edicion bilingiie. Na
recension destacase igualmente o interese que a lingua galega e demais lin-
guas do Estado espertou nos profesionais rusos, que decidiron “especializarse
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nas linguas cooficiais espafiolas”, chegando algtins, coma Koss, a falar galego
coma se fose a sua “lingua nai” (4).

Por ultimo, revisaremos duas recensions de La Voz de Galicia. A primeira
esta dedicada a unha banda desefnada cincuentona, Astérix, cuxas 34 aventuras
se atopan vertidas ao galego. O aspecto tradutivo mais destacado por Rubén
Santamarta ¢ o feito de que Astérix fora traducido a mais dun centenar de
linguas vivas e mortas, coma o latin e o grego. O aniversario foi tamén escu-
sa para reedicions e novas traducions, coma o caso de Como cacu Obélix na
marmita do druida cando era cativo, “ahora también en gallego”. As aventuras
dos galos dan moito pano para mangas, mesmo deste o punto de vista tradu-
toldxico.

Na segunda recension, José Varela informanos da publicacion de dous
volumes que recollen unha seleccion de cronicas asinadas polo correspondente
catalan Eugenio Xammar. A partir dos seus escritos periodisticos, o lector de
hoxe podera reconstruir a historia dun periodo que foi a semente do réxime
nacionalsocialista e, por conseguinte, da segunda guerra mundial. O recensor
non aforra palabras de eloxio para a tradutora Charo Gonzalez, na sua faceta
como responsabel da seleccion dos textos e como autora dunha “documentada
e sagaz introduccion”. Un labor de documentacion que, supofiemos, axudaria
a tradutora a verter con mais exactitude as verbas dun home que viviu aqueles
momentos “con la cotidiana presion de interpretar una historia que todavia no
lo es”.

5. Conclusions

Rematamos aqui este primeiro percorrido polas recensions de obras tra-
ducidas publicadas en Viceversa. Tratandose dunha primeira aproximacion a
este campo de estudo, o corpus analizado limitouse a unha pequena mostraxe
dalgunhas das primeiras recensions desta revista especializada na traducion en
Galicia. O noso obxectivo foi analizar unhas mostras para intentar achar certos
trazos en comun, tendencias e temas recorrentes que as caracterizan.

Comprobamos que as alusions a situacion lingiiistica do galego e a debili-
dade do noso sistema literario, polo seu status de lingua minorizada e literatura
periférica, son frecuentes no xénero estudado. Os responsabeis das recensions
celebran con euforia a chegada dunha determinada obra ou a exportacion do
noso patrimonio literario por ser ainda hoxe a excepcion que confirma a regra.

Nas recensions de Viceversa sempre hai un espazo para o responsabel da
traducion e para a importancia do proxecto de traducioén. Na maioria das publi-
cacions non especializadas que aqui recollemos hai tamén palabras dirixidas
a figura da persoa encargada de achegar aos lectores as verbas de autores es-
tranxeiros. Emporiso, neste tipo de publicacions, as recensions adoitan a penas
tocar o tema do proceso da traducion e axtstanse a unha critica mais ben litera-
ria sobre o argumento, tema ou valor da obra en cuestion. Cando hai un espazo
para a traducion, a critica resimese nalglins adxectivos sobre a stia correccion,
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fluidez, lealdade ou sobre a pericia do tradutor de pasar coma unha pantasma
sen que a sua presenza entorpeza a relacion autor/lector.

En Viceversa atopamos alguns exemplos de criticas de traducion nas que
0s recensores esmitizan os erros ¢ acertos do texto meta, alén de proporcionar
a sua propia version, no caso dos aspectos problematicos. No caso das recen-
sions de Bivir, a analise do texto meta ten unha intencion didactica, feito que
queda patente tanto na terminoloxia usada polo recensor como na forma de
presentar os datos.

Nas recensions do noso corpus tamén se analizaban outros fendémenos
propios do noso espazo tradutoloxico, coma a autotraducion e o emprego da
version castela coma un novo orixinal ou coma lingua ponte ou de consulta
para verter obras cara o galego. Recentemente existe un interese crecente sobre
o fenomeno da autotraducion sobre todo en comunidades bilingties (diglosi-
cas). Se ben os escritores adoitan amosarse pouco dispostos a pofierse na pel
do tradutor, acaban por acceder a realizar esa tarefa. A direccion de realizacion
desa autotraducion é dende a lingua minoritaria & maioritaria, de tal forma que
esa segunda vida que lle dan ao libro véndese coma orixinal, enterrando a ver-
dadeira creacion primixenia. Os escritores galegos saben que “unha traducion
ao castelan pode facer que lean as tlias obras en Francia ou en Inglaterra mais
facilmente que se estivesen en galego” (Borrazas, 2007, p. 3), asi sendo, unha
(auto)traducion ao castelan permitelles venderse coma escritores dun sistema
central e non dun sistema periférico.

As conclusions que se desprenden deste primeiro estudo deberan ser con-
firmadas e/ou completadas en sucesivas investigacions, co obxecto de verificar
se tendencias observadas neste traballo son ou non susceptibeis de aplicarse a
outras recensions mais recentes.
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